Sygn. akt IIT AUa 695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Malgorzata Garbecka

po rozpoznaniu na rozprawie 29 grudnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania F. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni F. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 19 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 5236/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 695/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 19.02.2014 r. dokonat przeliczenia renty rodzinnej po §mierci
F. L. (2). Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia osoby
zmarlej i ustalil wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty - 1.468,72 zlotych.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla F. L. (1). Zdaniem skarzacej renta zostala zanizona. Z tego wzgledu wniosta
ona o uchylenie decyzji i prawidlowe naliczenie renty rodzinnej.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wskazal, ze decyzja z 24.08.1990 r. przyznal F. L. (2) emeryture od 1.09.1990 r. przy
uwzglednieniu 41 lat pracy, w tym okresy pracy poza granicami kraju. Stwierdzil, ze skarzaca ubiegajac sie o rente
rodzinng po zmarlym mezu, mimo wezwania do przedlozenia karty repatriacyjnej meza nie uczynila tego. Wobec
powyzszego organ rentowy decyzja z 10.01.2014 r. przyznal jej rente rodzinng, za$ do ustalenia wysokosci §wiadczenia
przyjal okresy sktadkowe w wymiarze 31 lat i 11 miesiecy. Po tym jak skarzaca nadeslala karte repatriacyjng, organ
rentowy zmienil decyzje z 10.01.2014 1. i decyzja z 19.02.2014 roku zaliczyl okresy pracy za granica zmarlego:
od 3.01.1949 r. do 20.11.1950 r., od 25.11.1955 r. do 20.05.1958 r. oraz od 24.05.1958 -do 1.07.1958 r. Lacznie z
pozostalymi okresami organ uznat za udowodnione 41 lat i 4 miesigce okresow skladkowych.



Sad Okregowy wyrokiem z 19.02.2015 r. oddalil odwolanie

Sad ten ustalil, ze F. L. (2) urodzil sie w (...)roku. Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z
24.08.1990 r. przyznano mu prawo do emerytury od 1.09.1990 roku na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 26.01.1990 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zakladéw pracy (Dz.U. Nt 4, poz. 27). Organ rentowy uwzglednil 41 lat pracy, w tym okres $wiadczenia
pracy na terenie (...)jako robotnik oraz okres stuzby wojskowej w (...).

Organ rentowy decyzja z 5.03.2007 . i nastepnie decyzja z 5.03.2008 r. ustalil nowa wysoko$¢ Swiadczenia naleznego
F. L. (2) odpowiednio od 1.03.2007 r. i od 1.03.20078 r. Ponowne ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia nastgpilo na
podstawie art. 194a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i polegalo na obliczeniu emerytury od kwoty bazowej podwyzszonej do 94,5 %, a nastepnie do 100 % przecietnego
wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia wysokos$ci tego $wiadczenia.

W dniu 20.10.2013 1. F. L. (2) zmarl, a 24.10.2013 1. F. L. (1) zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmarlym mezu.

Sad Okregowy dalej stwierdzil, ze decyzja z 10.01.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznatl
F. L. rente rodzinng w wysoko$ci 1438,42 zlotych. Obliczajac wysoko$¢ renty rodzinnej organ rentowy przyjat
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury osoby zmarlej dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia, ktéra
wynositaby 1.346,70 zlotych, przy przyjeciu kwoty bazowej na poziomie 1.182,77 zlotych. Organ rentowy uwzglednil
okresy skltadkowe w lacznym wymiarze 31 lat, 11 miesiecy i nie uwzglednil okreséw: od 3.01.1949 r. do 20.11.1955 1.,
od 25.11.1955 r. do 20.05.1958 1. oraz od 25.05.1958 r. do 1.07.1958 r. z uwagi na brak karty repatriacyjnej F. L. (2).

F. L. (1) 7.02.2014 r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Na skutek tego organ rentowy 19.02.2014 r. wydal
zaskarzona decyzje. W decyzji tej uwzglednit okresy skladkowe w lgcznym wymiarze 41 lat, 4 miesiecy i 23 dni.

Sad Okregowy wskazal, ze renta rodzinna jest $§wiadczeniem przystugujacym z tytulu utraty zywiciela. Jest
$wiadczeniem pochodnym w takim znaczeniu, ze warunkiem koniecznym nabycia do niej prawa jest posiadanie prawa
do emerytury lub renty przez zmarlego ubezpieczonego.

F. L. (2), jak wskazal Sad Okregowy, mial ustalone prawo do emerytury od 1.09.1990 r. na podstawie 6wczeénie
obowigzujacych: ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 roku w sprawie
weczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy (Dz.U. Nr 4,
poz. 27). Warunkiem nabycia tej emerytury bylo osiagniecie do dnia rozwigzania stosunku pracy okresu zatrudnienia
wynoszacego lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia co najmniej 40 lat dla
mezczyzn. Organ rentowy przyznajac prawo do emerytury F. L. (2) uwzglednit 41 lat pracy, w tym okres §wiadczenia
pracy na terenie Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i okres stuzby wojskowej w (...), mimo ze ubiegajac
sie o prawo do emerytury ubezpieczony nie zlozyl karty repatriacyjne;j.

Wnioskodawczyni, jak stwierdzil Sad Okregowy, skladajac odwolanie od decyzji z 19.02.2014 r. domagala sie
obliczenia renty rodzinnej z uwzglednieniem kwoty bazowej wskazanej w decyzji organu rentowego z 10.01.2014
r. oraz zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego meza, okresu jego zatrudnienia na terenie (...)oraz okresu stuzby
wojskowej w (...)

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t. Dz.U. 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) okresami skltadkowymi sa okresy
zatrudnienia za granica osob, ktore w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcilty do kraju
PO 22.07.1944 r. i zostaly uznane za repatriantéw. Organ rentowy w decyzji z 24.08.1990 r. 0 przyznaniu emerytury
F. L. (2), jak rowniez w decyzji z dnia 19.02.2014 r. 0 przyznaniu renty rodzinnej F. L. (1), okoliczno$¢ te uwzglednil.
Wydajac decyzje z 24.08.1990 r. uczynil to mimo braku karty repatriacyjnej. Wobec powyzszego, zdaniem sadu



pierwszej instancji, niezasadny jest zarzut skarzacej jakoby organ rentowy obliczajac wysoko$¢ renty rodzinnej
wskazane okresy pominal.

Sad Okregowy wskazal, ze skarzaca kwestionujac kwote bazowa przyjeta dla ustalenia wymiaru emerytury, ktéra
przystugiwalaby F. L. (2) wskazywala, na kwote wynikajaca z decyzji organu rentowego z 10.01.2014 r. Kwota ta byla
dla skarzacej bardziej korzystna anizeli wynikajaca z zaskarzonej decyzji.

Zdanie Sadu Okregowego kwota bazowa wynikajaca z decyzji z 10.01.2014 r. byla wynikiem blednego przyjecia przez
organ rentowy, ze F. L. (2) ustalono prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na dzien 9.05.1998 r., przy przyjeciu za udowodnione
okresow sktadkowe w wymiarze 31 lati 11 miesiecy. Tymczasem prawo to zostalo ustalone na 1.09.1990 r. po ustaleniu
stazu pracy w lacznej wysokoSci 41 lat,

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie ma mozliwo$ci zastosowania innej kwoty bazowej, gdyz przepisy
tego nie przewiduja. Renta rodzinna, jako $wiadczenie pochodne od nabytego juz $wiadczenia meza, nie podlega
obliczeniu na nowo lecz w mys$l art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jest ustalona od wysokoSci Swiadczenia zmarlego, a wiec nie moze mieé
zastosowania kwota bazowa, inna od przyjetej do okreslenia wysokoSci $§wiadczenia, ktére przyshugiwalo mu przed
$miercig.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni. Wyrok zaskarzyl w czeéci oddalajacej
odwolanie w zakresie przyjetej przez organ rentowy kwoty bazowe;j.

Wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego j. art. 194a ust. 4 i 6 w zw. z art. 73 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ;poprzez niewlaSciwe zastosowanie co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia odwolania.

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie
swobodna ocene dowodow i oparcie rozstrzygniecia o okoliczno$ci podnoszone przez strony.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze renta rodzinna powinna by¢ ustalona na podstawie kwoty bazowej przyjetej
w decyzji z 10.01.2014 r. Wskazal, ze F. L. (2) 9.05.1998 r. osiagnal wiek emerytalny uprawniajacy do ,renty
powszechnej” i jego §wiadczenie bylo oparte o kwote bazowa aktualna na ten dzien.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne zostaly prawidlowo ustalone przez sad pierwszej instancji i nie byly sporne. Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne. Spor dotyczyt zastosowania prawa.

Sposdb argumentacji przedstawiony w apelacji jest chaotyczny. Brak jest powigzan logicznych i tre§ciowych pomiedzy
poszczegblnymi stwierdzeniami apelacji. Trudno jest np. powiaza¢ art. 2 ust.1 pkt ustawy emerytalnej z wysoko$cia
Swiadczenia. W kazdym razie apelacja takiego zwigzku nie przedstawia. Nie mozna zrozumie¢ na czym polega
naruszenie art. 194 a ust. 5 i 6 ustawy emerytalnej. Przeliczajac emeryture wieku weze$niejszym nalezalo przeciez
zwiekszy¢ kwote bazowa do 100%, co tez uczynil organ rentowy. Nadto spor w istocie nie dotyczyt tej kwestii, lecz tego
czy nalezalo przyjac¢ inna kwote bazowa.

Skarzacy wskazuje na naruszenie przepisdbw prawa procesowego poprzez dowolna ocene dowodéw i oparcie
rozstrzygniecia na okoliczno$ciach niepodnoszonych przez strony. Zarzut ten w zaden sposéb nie koreluje z
uzasadnieniem apelacji. Skarzacy podnosil, ze sad pierwszej instancji nie przedstawil stosownego wyjasnienia



yhiedorzeczno$ci” polegajacej na zmniejszeniu liczby okreséw skladkowych. Apelacja uzywajac takich stwierdzen
wskazuje na niezrozumienie istoty rzeczy.

Jak wykaza przedstawione ponizej rozwazania ostatecznie uznaé nalezalo, ze organ rentowy, a zatem takze sad
pierwszej instancji prawidtowo zastosowal art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz F. L. (2) nie przystlugiwalaby wyzsza
emerytura od tej jaka stala sie podstawa obliczenia renty rodzinne;j.

Punktem wyjécia do rozwazan w niniejszej sprawie jest tre$¢ art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej: ,Renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen”.

Renta rodzinna przystuguje zatem nie tylko po osobie, ktéra miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, lecz takze kiedy zmarly nie mial przyznanej emerytury czy renty, nie zlozyl nawet wniosku o
te $wiadczenia. Wystarczy, ze spelnia warunki do przyznania $wiadczenia. Takie stwierdzenie nie budzi watpliwoSci
takze w kontekscie art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze renta rodzinna stanowi odpowiedni procent
~Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu”.

Na tle niniejszej sprawy potrzebne jest rozwazenie nastepujacego problemu: jezeli przed Smiercig przyznano prawo
do $wiadczenia, a jednocze$nie osoba zmarla spelniala warunki wymagane do uzyskania innego Swiadczenia, ale
nie zlozyla stosownego wniosku, to czy mozliwe jest ustalanie wysoko$ci renty rodzinnej takze na podstawie prawa
nabytego, ale nieustalonego, czy tez tylko na podstawie prawa ustalonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro mozliwe jest ustalenie wysokoéci renty rodzinnej na podstawie §wiadczenia
nieustalonego decyzja organu rentowego w sytuacji kiedy nie wyplacano zadnego $wiadczenia, to mozliwe jest takze
takie ustalenie na podstawie §wiadczenia nabytego in abstracto, kiedy jednocze$nie osoba zmarta nabyla prawo do
$wiadczenia in concreto. Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w uchwale z 8 lipca 2008 r. I UZP 2/08: ,Wdowa
moze zadaé ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej stanowiacej odpowiedni - wskazany w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) - procent kazdego $wiadczenia, do ktorego nabyl prawo zmarly maz, niezaleznie od tego czy zostalo
ono potwierdzone decyzja organu rentowego.”

Za takim stanowiskiem przemawia konstrukcja instytucji renty rodzinnej wskazujaca, ze jest ona $wiadczeniem
pochodnym $wiadczenia, jakie przystugiwaloby osobie zmarlej. Uprawniony do renty rodzinnej moze zadaé
zwiekszenia renty rodzinnej zadajac przeliczenia stazu pracy, czy podstawy wymiaru na podstawie okoliczno$ci, ktore
nie byly przedstawiane przez uprawnionego do emerytury lub renty przed jego $miercig. Chodzi o to aby podstawa
obliczenia renty rodzinnej bylo §wiadczenie osoby zmarlej w wysoko$ci takiej jakg osoba ta otrzymywalaby gdyby
zyla. Miedzy innymi w ten sposob realizuje sie tez przeciez ochrona ubezpieczeniowa zwiagzana z ryzykiem utraty
zywiciela. Swiadczenia w systemie zdefiniowanego §wiadczenia (czyli wedtug tak zwanych starych zasad) w zakresie
nabycia prawa i wymiaru $wiadczenia zwigzane sg ze stazem ubezpieczeniowym. Nadto wysoko$¢ §wiadczenia wigze
sie posrednio i proporcjonalnie (chociaz nie wprost proporcjonalnie) z wysokoscig skladek na ubezpieczenia. W
uproszezeniu, wysokoéé §wiadczenia wiaze sie, co do zasady, ze sktadkami. Swiadczenia s3 réznicowane odpowiednio
do udziatu (a raczej w powigzaniu z udzialem) w tworzeniu wspdlnego funduszu. Te okoliczno$ci potwierdzaja przyjete
wyzej stanowisko.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie mozliwo$¢ ,,nabycia emerytury po emeryturze” (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. I UZP 4/13, LEX nr 1342169 ). W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie, ze
emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. Nie ma zatem przeszkod
prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznana mu w nizszym wieku emerytalnym, czy tez emeryture
bez wzgledu na wiek, domagat sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, Podobne stanowisko bylo prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy z 14



grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - por. wyrok z
20.01.2005 1., I UK 120/04 - OSNP 2005 r. Nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane).

Przyjecie tej linii orzecznictwa, zaakceptowanej obecnie wyraznie przez ustawodawce chociazby w art. 55a ustawy
emerytalnej, przy uwzglednieniu wezeéniejszych stwierdzen, prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest obliczenie renty
rodzinnej na podstawie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ktora F. L. (2) nabyl in abstracto 5.05.1998 r.

Jednakze nabycie Swiadczenia in abstracto nie oznacza, ze powinno by¢ ono obliczone tak jakby F. L. (2) ztozyl wniosek
o emeryture w dniu spelienia sie ryzyka ubezpieczeniowego (ryzyka ujmowanego jako dozycie 65 lat lub tez jako
hipotetyczna niezdolno$é¢ do pracy z uwagi na wiek), przy jednoczesnym spelnianiu wszystkich warunkéw do nabycia
prawa do tego Swiadczenia.

Reguly dotyczace obliczania podstawy wymiaru emerytury, powoduja, ze sama data zlozenia wniosku moze by¢ bardzo
istotna dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Zwigzane to jest ze

- sposobem ustalania okresu, ktory jest uwzgledniany przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej; poprzednio art. 7 ust. 1i 5 ustawy z 7 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw <Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze
zm.> dalej zwana ,ustawa rewaloryzacyjna”) i

- przyjeciem odpowiedniej wysoko$ci kwoty bazowej (19 w zw. z art. 15 ust. 4 pkt 4 ustawy emerytalnej; poprzednio
- 0d 1.06.1996 r., art. 7 ust. 9 i 10 ustawy rewaloryzacyjnej).

Wysoko$¢ emerytury moze by¢ zatem determinowana data zlozenia wniosku o emeryture.

Powstaje kolejne pytanie, jaka hipotetyczna date wniosku o §wiadczenie, do ktérego byl uprawniony in abstracto
obecnie zmarly czlonek rodziny nalezy przyja¢ do obliczenia hipotetycznego $§wiadczenia osoby zmartej. Ustawodawca
nie okresla tego wprost. Wnioski nalezy zatem wyciagnaé z systematyki ustawy i postulatu racjonalno$ci ustawodawcy.

Przypomnijmy ponownie tre$¢ art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej: ,Renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom
rodziny osoby, ktora w chwili émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen”. Okreélenie ,spelniania warunkow
wymaganych” do uzyskania emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zawiera nie tylko same warunki, lecz
takze spehienie sie ryzyka ubezpieczeniowego, jednak nic nie méwi o tym jaka date nalezy przyjaé dla hipotetycznego
zlozenia wniosku.

Kwestii tej nie rozstrzyga tez art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej, ani art. 73 ust. 2 tej ustawy. W art. 73 ust. 11 2 méwi
sie o $wiadczeniu, ktore przystugiwaloby zmarlemu. W sytuacji kiedy chodzi $wiadczenie, ktore nie byto dotychczas
wyplacane, ani ustalone nalezy przyjac¢ ze hipotetyczna data zlozenia wniosku - do ustalenia lat, z ktérych mozna
ustali¢ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, a takze do ustalenia kwoty bazowej - to data §mierci osoby, po ktorej
ustalana jest renta rodzinna.

Przemawia za tym okoliczno$é, ze Swiadczenia dotychczas nie wyplacano, a nawet nie ustalono Ponadto skoro w
odniesieniu do chwili §mierci rozstrzygana jest kwestia prawa do §wiadczenia osoby zmarlej, to nie ma powodéw aby
hipotetyczna date wniosku ustala¢ w innym dniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przemawia za tym ogoélna zasada, ze prawo do Swiadczenia nabywa sie z mocy samej
ustawy (ex lege), w dniu spelnienia sie wszystkich warunkéw, wedlug przepisow ustawy obowigzujacej w tym dniu,
a wysoko$¢ Swiadczenia ustala sie wedlug przepiséw obowiazujacych w dacie ztozenia wniosku. Zasada ta poSrednio
wynika z art. 186 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 186 ust. 3: Do wnioskéw 0s6b urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r., ktére do dnia wej$cia w zycie ustawy nie zglosily wniosku o emeryture, mimo ze spelily warunki



do nabycia prawa do tego Swiadczenia - stosuje sie przepisy ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, dotyczace
warunkoéw nabycia prawa do emerytury, chyba ze przepisy ustawy sa dla tych oséb korzystniejsze

Zatem, w my$l art. 186 ust. 3 ustawy emerytalnej kwestie warunkéw nabycia emerytury reguluja zasadniczo
poprzednio obowigzujace ustawy w tym ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.), dalej jako ,ustawa o z.e.p.”. Natomiast co do wysokoSci §wiadczenia
zastosowanie ma ustawa emerytalna, poniewaz zgodnie z art. 186 ust. 2 pkt 1 tej ustawy: Przepisy ustawy (ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) stosuje sie do wnioskow o §wiadczenia zgloszonych poczawszy od dnia wejécia w zycie
ustawy.

F. L. (2) ukoniczyl powszechny wiek emerytalny w czasie obowiazywania ustawy o z.e.p. i ustawy rewaloryzacyjne;j.
Zatem brak jest mozliwoSci obliczenia wysoko$ci $wiadczenia (emerytury F. L. (2) w wieku powszechnym) na
podstawie ustawy o z.e.p. i ustawy rewaloryzacyjnej. Oznacza to zarazem, ze nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci
emerytury przy hipotetycznym przyjeciu zlozenia wniosku (o emeryture w wieku powszechnym) w dniu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego . W takiej sytuacji jedyna inna data hipotetycznego zlozenia wniosku jest data
$mierci F. L. (2).

Z tym ze w niniejszej sprawie do obliczenia hipotetycznej emerytury w wieku powszechnym zastosowanie ma art. 21
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1ustawy emerytalnej. Zgodnie z tymi przepisami podstawe wymiaru emerytury
dla osoby, ktéra wcze$niej miata ustalone prawo do emerytury, stanowi podstawa wymiaru emerytury. W powiazaniu
z zasadami ustalania postawy wymiaru emerytury oznacza to zarazem, ze do obliczenia hipotetycznej emerytury w
wieku powszechnym nie moze by¢ zastosowana inna kwota bazowa niz przyjeta do obliczenia emerytury wczeéniejszej.

Organ rentowy wydajac decyzje z 10.01.2014 r. przyjmowal, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do emerytury
na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych
emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy (Dz.U.1990.4.27), dalej jako
srozporzadzenie”. Stwierdzil bowiem, ze brak byto dokumentéw pozwalajacych na uznanie zmarlego za repatrianta.
Skutkowalo to obnizeniem liczby okres6w sktadkowych i niesktadkowych do 31 lat i 11 miesiecy.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze gdyby okazalo sie, iz zmarly rzeczywiscie nie spelnial warunkéw do nabycia prawa
do emerytury na podstawie rozporzadzenia, to kwote bazowa nalezalo ustali¢ w odniesieniu do hipotetycznej daty
zlozenia wniosku o emeryture w wieku powszechnym, czyli obowigzujacej w dacie $§mierci. W takiej sytuacji nalezaloby
przyjac zatem kwote bazowa obowiazujaca od 1.03.2013 r. do 28.02.2014 r. Jednakze w niniejszej sprawie ostatecznie
ustalono, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury na podstawie rozporzadzenia. Z tego powodu podstawe
wymiaru emerytury w wieku powszechnym stanowi podstawa wymiaru emerytury poprzednio przyznanej, jak to
wynika z art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie oznacza zarazem, ze
wysoko$¢ emerytury wieku powszechnym jest taka sama jak emerytura weze$niejsza.

Dodatkowo wskazaé¢ wypada, ze po nabyciu uprawnien do emerytury wezesniejszej F. L. (2) nie podlegal co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie mozna zatem
obliczy¢ emerytury w wieku powszechnym z zastosowaniem, do cze$ci socjalnej emerytury, nowej kwoty bazowej (zob.
art. 53 ust 1, 3 i 4 ustawy emerytalnej).

Podsumowujac. Renta rodzinna jest pochodng §wiadczenia jakie przystugiwalo lub przystugiwatoby zmartemu, gdyby
zlozyl wniosek. Wynika z tego zarazem, ze jezeli Swiadczenie przystlugiwato w niewlasciwej wysokoéci to renta rodzinna
powinna by¢ pochodng §wiadczenia jakie powinno przyshugiwa¢ zmartemu w prawidtowej wysokosci - o ile zachodza
jednoczeénie przestanki do ,podwazenia” wezes$niejszych decyzji organu rentowego ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia
(przestanki zmiany decyzji przewidziane w art. 109 -114 ustawy emerytalnej). Zasadniczo zatem nie jest wazne
jakie $wiadczenia wyplacano, tylko jakie powinno by¢ wyplacane osobie, po ktorej dochodzi sie renty rodzinnej. W
tym konteksScie stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze ,renta rodzinna (...) jest ustalona od wysoko$ci Swiadczenia
zmarlego, a wiec nie moze mie¢ zastosowania kwota bazowa, inna od przyjetej do okreslenia wysoko$ci §wiadczenia,
ktoére przystugiwalo jemu przed $miercia” jest btedne o tyle, ze moze zaj$¢ sytuacja kiedy bedzie inaczej Dotyczy to



np. w okolicznos$ci, w ktorych zastosowanie ma art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten jednak nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw wysoko§¢ §wiadczenia przyjeta do obliczenia renty rodzinnej byla prawidtlowa. W konsekwencji
prawidlowa jest tez wysoko$¢ renty rodzinnej jako 85% hipotetycznego $§wiadczenia F. L. (2).

W tym stanie rzeczy na postawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



