Sygn.akt III AUa 640/15, III AUz 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania N. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o stwierdzenie odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji wnioskodawczyni N. R. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 stycznia 2015
r. sygn. akt V U 1979/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Sygn akt III AUa 640/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - na podstawie art. 83 ust 11 2,
art. 311 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1595 ze zm.)
wzw.zart.107§11§ 2 pkt2i4 art. 108 § 1i 4 oraz art. 116 § 11 § 2, ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 1., poz. 749 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.04.2008 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru zobowigzany jest Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 78, poz. 465) — stwierdzil, ze N. R. jako czlonek zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedzibg B.
odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spdlki powstale z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia,
za okres od czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku, w lgcznej kwocie 442.283,20 zl.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez N. R., ktéra wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieoplacone skladki ubezpieczeniowe w wysokosci i okresie wskazanym w sentencji zaskarzonej
decyzji.

Ubezpieczona podnosila, iz decyzja zostala skierowana do niej z uwagi na to, ze pelila funkcje cztonka zarzadu w
zarzadzie wieloosobowym, co ustalono tylko i wylgcznie w oparciu o tre$¢ pelnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow



Krajowego Rejestru Sadowego oraz informacji strony o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. W tym zakresie skarzaca
twierdzila, iz w materiale dowodowym w zakresie ustalenia normatywnej przestanki odpowiedzialnoSci strony jako
czlonka zarzadu wystapil brak, ktéry nie zostal uzupeliony. Natomiast ani wpis w rejestrze przedsiebiorcow z uwagi
na jego deklaratoryjny charakter ani przekonanie strony nie tworza materialnej podstawy do przypisania danej osobie
funkcji czlonka zarzadu. Zdaniem odwotujacej taka podstawe daje jedynie mandat, ktérego umocowanie znajduje sie
w umowie spolki i uchwalach wspoélnikéw, a takich dokumentéw w aktach sprawy nie ma.

Whnioskodawczyni wskazywala takze, iz faktu czasookresu powstawania zobowigzan z tytulu skladek
ubezpieczeniowych i pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu nie mozna utozsamiac z datami wpisu badz wykreslenia
z rejestru przedsiebiorcéw. Skarzaca podnosila, iz rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji nie uwzglednia nawet
podanej przez nig informacji udokumentowanej pismami o zlozonej rezygnacji w lipcu 2009 roku, gdyz sktadkami
ubezpieczeniowymi obciazono ja do listopada 2009 roku.

Odwolujaca kwestionowat tez wysoko$¢ kwoty. Wskazala, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powolano sie na
zgloszenie wierzytelnoSci w kwocie 418.753,04 zl, za$ rozstrzygniecie opiewalo na inng kwote tj. 442.283,20 zl. Anadto
wskazywala na brak tytulu wykonawczego wystawionego na spoétke (...) sp. z o.0.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. oddalil odwolanie i zasqdzil od
wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu. Sad ten ustalil, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zostala zawigzana aktem notarialnym z dnia 1 marca 2002
roku - Rep. A nr 746/2002. Postanowieniem z dnia 11 marca 2002 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego wpisal spotke do rejestru KRS pod numerem (...). Z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B. jako platnik skladek byla zobowigzana do terminowego
oplacania skladek na ubezpieczenia. Spotka nie dopelnita tego obowiazku w okresie od czerwca 2008 roku do listopada
2009 roku, a jej zobowigzanie z tego tytulu wynioslo 442.388,80 zl. Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru
Sadowego spolki, czlonkami zarzadu w okresie powstania zadluzenia byla wnioskodawczyni N. R. (Wiceprezes) i A.
F. (Prezes zarzadu), ktéra zmarla w dniu 17 czerwca 2011 roku. W dniu 11 sierpnia 2009 roku wobec spo6iki wszczeto
postepowanie egzekucyjne poprzez zajecie rachunku w Banku Spoéldzielczym w C. celem wyegzekwowania nalezno$ci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia wobec FUS, FUZ oraz FP i FGSP za okres od lipca 2008 roku do
sierpnia 2009 roku. Pismem z dnia 20.08.2009 roku bank poinformowal organ rentowy, iz nastapit zbieg egzekucji
z egzekucja komornicza prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim.
Natomiast postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2009 roku (sygn. akt I Co 1100/09) Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim
I Wydzial Cywilny stwierdzil, Ze Komornik Sadowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim jest
wlaéciwy do dalszego lacznego prowadzenia wszystkich egzekucje przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.. W ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik wyegzekwowal naleznoéci w lgcznej kwocie 6.917,68 zl.

W dniu 10 listopada 2009 roku (...) sp. z o.0. z siedzibg w B. zlozyla do Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w
Bialymstoku XIV Wydziat Gospodarczy dla spraw UpadloSciowych i Naprawczych wniosek (z dnia 09.11.2009 r.)
o ogloszenie upadtosci - wskazujac, iz od polowy 2008 roku spétka notuje znaczne obnizenie popytu na artykuly
budowlane, ktérych sprzedaz stanowi gléwny przedmiot dziatalno$ci spotki. Podano takze, ze nie sg splacane zalegle
skladki jak i biezace zobowiazania, a warto$¢ zobowiazan przekracza majatek spotki (akta XIV GU 47/009).

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku XIV Wydzial
Gospodarczy dla spraw UpadlosSciowych i Naprawczych w sprawie o sygn. akt XIV GU 47/09 oglosil upadlos$c
obejmujaca likwidacje majgtku dluznika (...) sp. z 0.0. w B. oraz wezwal wierzycieli upadlego, a takze osoby ktérym
przysluguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly
ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie 2 miesiecy od dnia obwieszczenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym (k. 294-295 XIV GU 47/09). Wnioskiem z dnia 26 lutego 2010 roku Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w B. zglosil wierzytelno$¢ do masy upadtoéciowej na ogbdlna kwote 418,753,04
wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na dzieni sprzed ogloszenia upadlosci tj. na dzien 10.01.2010 r. wobec FUS
za okres 07.2008 r.-01.2010 ., wobec FUZ za okres 06.2008 r.-01.2010 r. oraz wobec FP i FGSP za okres 06.2008
r.-01.2010 r. Powyzsze naleznoSci zostaly uznane na liScie wierzytelnosci.

Nastepnie postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt VIII GUp 3/11) Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego (...) sp. z o.o.
obejmujace likwidacje majatku dluznika. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 7 grudnia 2011 roku. Na poczet
zgloszonych wierzytelnoSci (...) Oddzialu w B. Inspektorat w B. nie przekazano zadnych $rodkow.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze prowadzit postepowanie dowodowe na okoliczno$é, czy wnioskodawczyni
wykonywala funkcje cztonka zarzadu (...) sp. z 0.0., a takze na okoliczno$¢ kondycji finansowej sp6iki, jak réwniez
czasu w jakim zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci. W tym celu Sad dopuscil
dowdd z zeznan §wiadkow: M. L. (1) (k. 66-67), M. S. (k. 67 —70 ) i S. W. (k. 70-71). Nastepnie Sad pierwszej instancji
zrelacjonowal ich zeznania:

Swiadek M. L. (1), ktory byt udzialowcem w spélce (...) od 2007 roku do czasu ogloszenia upadloéci, a takze czlonkiem
rady nadzorczej w latach 2008 — 2009 zeznal, iz na poczatku sierpnia 2009 roku otrzymat od odwolujacej sie
pismo (datowane na dzien 29 lipca 2009 r.) informujace o zloZeniu przez nig rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie
spolki i pelnienia funkeji wiceprezesa. Swiadek wskazal, iz ubezpieczona uzasadniala swoj wniosek stanem zdrowia
uniemozliwiajacym wykonywanie intensywnej pracy. Wedlug wiedzy §wiadka nie podjeto zadnej uchwaly w zwigzku
ze Zlozeniem przez ubezpieczong powyiszej rezygnacji. Swiadek zeznal, ze w latach 2008-2009 kondycja finansowa
spoiki byla bardzo slaba. Podal, iz uczestniczyl w zgromadzeniu wspo6lnikow, ktére odbylo sie w dniu 24.06.2009
r. i na ktérym to zgromadzeniu przedstawione sprawozdanie finansowe spélki nie zostalo zatwierdzone. Wedlug
wiedzy $wiadka w sprawozdaniu widnialo wiele naleznosci od dostawcow, ktore byly przeterminowane i praktycznie
niesciggalne, a widnialy w sprawozdaniu w naleznoéciach krétkoterminowych. Swiadek wskazal, ze w sprawach spétki
bezposrednio kontaktowal sie z prezesem A. F.. Natomiast N. R. zajmowala sie sprawami finansowymi. Wskazat takze,
iz zadnych rozméw o upadlosci nie bylo.

Swiadek M. S., ktéra w spolce (...) pracowala od 2002 roku i przez wiekszoéé czasu zajmowala stanowisko sekretarki,
za$ od 2008 roku byla specjalista ds. kadr i ptac zeznala, iz wnioskodawczyni zlozylta rezygnacje z funkcji wiceprezesa i
czlonka zarzadu. Wskazala, ze w firmie powtarzano, ze sytuacja finansowa spolki jest zla. O zlej sytuacji spotki mowita
zaré6wno prezes spotki A. F. jak i odwolujaca. Wskazywaly miedzy innymi, ze nie sa placone naleznosSci do ZUS. Co
miesiac ksiegowo$¢ przygotowywala wydruk zobowiazan i naleznoséci. Wedlug tego wydruku §wiadek decydowala
komu i wjakiej kolejnoéci zaplacié. Podala, iz spotka otrzymywala wezwania do zaplaty, a nadto byly zajmowane konta.
Wszyscy pracownicy wiedzieli, ze sytuacja jest zla, poniewaz wynagrodzenie nie byto placone na czas, albo bylo ptacone
jedynie w czeéci. Swiadek twierdzila, iz widziala wniosek o ogloszenie upadloéci napisany przez wnioskodawczynie.
Wedhug relacji swiadka N. R. na polecenie A. F. miala pilnowa¢ momentu, w ktérym zgodnie z prawem nalezy oglosié
upadlo$é. Wniosek byl napisany na brudno i lezal na biurku. Swiadek wyjaénila, ze miala §wiadomo$é¢ wagi tego
pisma i tego, ze to ona dostanie je do przepisania, jednakze nigdy nie zlecono jej takiej czynnoSci. Z relacji $wiadka
wynikato takze, iz o wszystkich sprawach faktycznie decydowala A. F.. Podzial obowigzkéw wygladal tak, ze N. R.
byla wiceprezesem ds. finanséw i zajmowala sie prowadzeniem kasy, wykonywala obowiazki kasjerki, zajmowala sie
kredytami, przygotowywala dokumenty do wziecia kredytu, natomiast osoba decyzyjna przez caly czas byla A. F..
Wszystkie wyplaty byly realizowane wylacznie na podstawie jej decyzji. Swiadek wskazala, ze z koficem pazdziernika
2009 roku zlozyla wypowiedzenie, poniewaz wynagrodzenie nie bylo wyplacane. Natomiast w czasie gdy odchodzila,
wnioskodawczyni nadal normalnie pracowala na tym samym stanowisku. Swiadek wskazala, ze protokolowala na
zgromadzeniu wspélnikow w 2002 roku. W tamtym czasie na prezesa zarzadu powolano A. F., na wiceprezesa N. R., a
na czlonka zarzadu A. K.. W 2006 roku okazalo sie, ze do zarzadu powolano tylko A. F., natomiast A. K. zrezygnowat.
Na zgromadzeniu w sklad nowego zarzadu nie powolano N. R., bowiem A. F. twierdzila, ze osobiScie jest uprawniona



do powolywania wiceprezesoéw oraz ze wiceprezeséw powola. Swiadek nie pamietala czy uczestniczyla w zgromadzeniu
wsp6lnikow w 2006 r.

Swiadek S. W. ktéry w spolce byt dyrektorem ds. handlowych, a przez pewien czas pelnit funkcje prokurenta wskazat,
ze wedlug jego wiedzy wnioskodawczyni sktadala rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu i wiceprezesa do A. F., jednakze
prezes naciskala na wnioskodawczynie aby ta zostala, poniewaz w firmie potrzebna byla osoba do reprezentowania
spraw spotki. Spotka byta w zlym stanie finansowym, bowiem placila zobowiazania z opdznieniem i nikt nie podjatby
sie pelienia funkcji czlonka zarzadu. Swiadek wiedzial od dostawcow, ze nie otrzymywali zaplaty za dostarczany
towar, ewentualnie z duzym opdznieniem. Swiadek podal, ze styszal jak wnioskodawczyni zglaszala A. F., ze sytuacja
firmy jest na tyle zla, ze nalezy zglosi¢ wniosek o upadlo$é. Przy czym zla sytuacja finansowa trwala przez dluzszy
okres, co najmniej przez dwa ostatnie lata. Przy czy spotka juz po dwoch latach dzialalnoSci zaczela oplacaé naleznos$ci
z op6Znieniem. Przez caly czas osoba decyzyjna w firmie byla pani prezes i to ona podejmowala wszelkie decyzje.

Sad pierwszej instancji prowadzac rozwazania stwierdzil, ze w celu ustalenia od jakiej daty (...) sp. z 0.0. w
B. zaprzestala regulowania nalezno$ci wobec wierzycieli oraz z jaka datg sytuacja finansowa sp6iki uzasadniala
zlozenie przez Zarzad wniosku o ogloszenie upadloéci, a takze na okoliczno$¢ prawidtowoéci wyliczenia przez ZUS
naleznoéci z tytulu zaleglych skladek, odsetek i kosztow egzekucyjnych dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu ksiegowo$ci. Biegla sadowa po dokonaniu analizy stanu majatkowego i finansowego na podstawie bilansow i
rachunkow zyskow i strat sporzgdzonych za rok 2008 oraz za okresy wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2009 roku i 31
pazdziernika 2009 roku stwierdzila, iz spétka za rok 2008 osiagnela zysk netto w wysokos$ci 66,7 tys. zl za$ za okresy:
01.01.-30.06.2009 i 01.01.-31.10.2009 r. wygenerowala ujemny wynik finansowy, odpowiednio w wysokos$ci 825,7
tys. zt11318,5 tys. z. Na podstawie dodatkowych informacji i objaénien sporzadzonych do sprawozdania finansowego
zarok 2008 biegla ustalila, ze Zarzad Spoétki po dokonaniu przegladu posiadanych obiektéw i rozeznaniu cen na rynku
nieruchomoéci, podjal decyzje o podniesieniu wartosci posiadanej nieruchomosci zabudowanej budynkami o kwote
1747,0 tys. Skutki przeszacowania majatku trwalego bezposrednio wplynely na zwiekszenie pozostalych przychodow
i umozliwily spblce uzyskanie na koniec 2008 roku niewielkiego zysku (66,7 tys. zl) przy rownoleglej wysokiej stracie
poniesionej na dzialalno$ci podstawowej (-855,4 tys. z 1). Dzialania zarzadu nie przysporzyly spolce zadnych korzysci
materialnych, nie wplynely na poprawe jej kondycji finansowej i nie zwiekszyly tez jej zdolnoéci platniczej. Umozliwily
natomiast za rok 2008 osiggniecie niewielkiego dodatniego wyniku finansowego, ktéry spowodowal, ze kwota
zobowiazan nie przekroczyla wartosci majatku spotki. Majac na wzgledzie przeprowadzong aktualizacje wartosci
aktywow trwalych biegla stwierdzila, ze spétka posiadala w roku 2008 bardzo powazne problemy z regulowaniem
nalezno$ci wobec wierzycieli. Na dzien 31.12.2008 r. warto$¢ przeterminowanych zobowiazan wynosita 95,7% kwoty
calego zadluzenia z tytulu dostaw i uslug. Ponadto spolka od lipca 2008 nie regulowala na biezaco zobowigzan
publicznoprawnych. Zadluzenie wobec ZUS na koniec 2008 roku wynosilto 210,3 tys. zk. Dzialalno$é sp6tki oparta byta
w bardzo duzym stopniu na kapitalach obcych w postaci zobowigzan dlugo i krotkoterminowych. Biegla wskazala,
ze warto$¢ kapitalow wlasnych na dzien 30.06.2009 r. wykazal deficyt poglebiajacy sie w nastepnym badanym
okresie. Relacje zobowigzan spolki do jej majatku na dzien 30.06.2008 roku byly zdecydowanie niekorzystne i warto$¢
zobowigzan dlugo i krotkoterminowych nie byla w pelni pokryta aktywami spotki, w tym majatkiem obrotowym.
Wskaznik pokrycia na koniec czerwca 2009 roku uksztaltowal sie na poziomie 100,4,% i w nastepnym okresie wzrost
0105,3%. Biegla wyjaénila, iz oznacza to, Ze na koniec czerwca 2009 roku zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku
spotki w zwiazku z tym powstal deficyt kapitaldow wlasnych, co w polaczeniu z niekorzystng wartoécia wskaznikow
plynnoéci utrzymujacych sie ponizej warto$ci minimalnych, potwierdzilo niewyptacalno$¢ spdtki. Potwierdzeniem
niekorzystnych zmian w sytuacji majatkowej i finansowej sp6tki §wiadczacych o utracie pltynnosci finansowej byta
przeprowadzona przez biegla analiza wskaznikowa na koniec czerwca i pazdziernika 2009 roku w zakresie, ktorej
biegla stwierdzita:

- ujemna warto$¢é wszystkich wskaznikéw rentownoéci spoiki, zaréwno rentownosci operacyjnej aktywow,
rentowno$ci netto oraz rentownoSci sprzedazy co $wiadczy o braku realizacji podstawowego celu podmiotu
gospodarczego jakim jest generowanie dochodu z dzialalno$ci spélki. Biegla podkreélila przy tym, iz tendencja taka
miala charakter trwaly.



- wydluzony okres splaty zadluzenia siegajacy 402 dni na koniec czerwca 2009 r. i w nastepnym okresie 2009 r.
ulegl pogorszeniu. Biegla wskazala, ze warto$¢ tego wskaznika we wszystkich analizowanych okresach uksztaltowal
sie znacznie powyzej warto$ci optymalnych i okreslany jest jako zdecydowanie niekorzystny tj. zbyt dtugi okres obrotu
zobowiazaniami. Stwierdzila, ze spo6lki zagrozone niewyplacalnoscia charakteryzuja sie wydluzonym cyklem splaty
zobowigzan. Jednocze$nie wskaznik splaty nalezno$ci wykazuje warto$¢ znacznie wyzsza od wartoéci optymalnych,
co jest zjawiskiem niekorzystnym dla spotki.

- wskaznik struktury finansowej oraz pokrycia aktywdédw kapitalami stalymi obejmujacymi kapital wlasny i
zobowiazania dlugoterminowe wykazuje deficyt finansowania kapitalami wlasnymi poczawszy od czerwca 2009 roku
i poglebiajacy sie w nastepnym okresie 2009 roku, co w ocenie bieglej $wiadczy o braku stabilnoéci i bezpieczenstwa
finansowania spolki.

Na podstawie przedstawionej analizy finansowo ekonomicznej sp6iki za rok 2008 oraz za okresy 01.01.-30.06.2009
i 01.01.-31.10.2009 biegla stwierdzila ze spétka w roku 2008 miala bardzo powazne problemy z regulowaniem
zobowigzan i tylko w niewielkim stopniu oplacala wierzytelnosci z tytulu dostaw i uslug. Sytuacja pogorszyla
sie w okresie 01.01.-30.06.2009 r. Brak plynnosci finansowej spowodowal, iz spétka miala problemy z obsluga
zaciagnietego kredytu i zalegala ze splatami kolejnych rat. W omawianym okresie wielu kontrahentéw zaczelo
dochodzi¢ swoich wierzytelno$ci na drodze sadowej. Wydane nakazy zaplaty i podjete przez komornikéw czynno$ci
egzekucyjne uniemozliwialy przeplyw srodkow pienieznych i spowodowaly, iz spdtka nie miala mozliwosci oplacania
swoich zobowigzan. Majac na wzgledzie fakt utraty w I pélroczu 2009 roku zdolnosci platniczej biegla stwierdzila, ze
spotka we wskazanym okresie zaprzestala regulowania naleznoSci wobec wierzycieli.

Na podstawie dostepnej dokumentacji ksiegowej spolki (...) biegla wskazala, ze wysokie koszty dzialalnosSci spotki
w stosunku do poziomu osigganych przychodéw powodowaly generowanie strat. Na koniec 2008 roku zadtluzenie
spotki wynosilo niemal 92% wartoSci majatku, co wskazywalo na niebezpieczne uzaleznienie sie firmy od kapitalu
obcego. Na koniec czerwca 2009 roku zobowiazania przekroczyly warto$é aktywéw o 44,4 tys. zl, tj. 0 0,46% zas na
dzien 31.10.2009 r. oscylowaly ponizej majatku na poziomie 510,4 tys. zl co stanowilo 5,4%. Wobec powyzszego biegly
stwierdzil, iz na koniec czerwca 2009 roku warto$¢ wierzytelnosci odbiorcow przekroczyla majatek spotki o kwote
44,4 tys. z}i na dzien 31.06.2009 r. zobowigzania byly pokryte majatkiem w 99,54%. W zwiazku z tym powstal deficyt
kapitalow wlasnych, a bardzo niska warto$¢ wskaznikow ekonomiczno-finanoswych potwierdzila utrate plynnosci
finansowej. Biegla wskazala, ze na date uzyskania przez zarzad informacji o powyzszym zakresie, zaktualizowala sie
przeslanka ogloszenia upadloéci okreslona w art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie bieglej wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zlozony najpdzniej do dnia 20 lipca 2009
roku, dlatego tez w ciagu kolejnych 14 dni zarzad powinien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci.

Ponadto biegta stwierdzila, ze nalezno$¢ ZUS z tytulu nieoptaconych skladek, odsetek i kosztow egzekucyjnych wynosi
442.283,20 zl oraz uznala, ze powyzsza kwota zostala prawidlowo okreslona w zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Natomiast r6znica w wysokosci 1,00 zt wynika z zaokraglen warto$ci naliczanych odsetek (k. 104-126 akt sprawy).

Pismem procesowym z dnia 23.10.2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zakwestionowal przedmiotowg opinie i
wnibst o zobowiazanie bieglej sadowej do wyjasnienia dlaczego przyjeta w opinii jako date wyjSciowa od ktoérej spotka
winna liczy¢ moment do zltozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci termin rozliczenia zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b prawnych wynikajacy z ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (k. 148-149 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze Sad dopuscil dowdd z uzupekiajacej opinii bieglej sadowej (k. 150 akt sprawy).

Ustosunkowujac sie do zastrzezen strony skarzacej biegla wskazala, iz tres$¢ art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci okre§la warunki jakie powinny speliaé ksiegi rachunkowe prowadzone na biezaco. W
oparciu o powolana podstawe prawna ,zamkniecie miesigca” nalezy dokona¢ nie pdzniej niz 20 dnia miesiagca
nastepnego. Biegla wskazala, ze zarzad spotki uzyskal informacje, najpdzniej w dniu 20 lipca 2009 roku, iz kwota
istniejacych zobowigzan na dzien 30.06.2009 r. przekroczyla warto$¢ majatku spotki, co zgodnie z obowiazujacymi



przepisami stanowi podstawe do ogloszenia upadlo$ci. Zdaniem bieglej oznacza to, ze na date 20.07.2009 r.
zaktualizowala sie przestanka ogloszenia upadloSci wskazana w art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
W zwiagzku z powyzszym w ciggu kolejnych 14 dni zarzad powinien zlozy¢ do Sadu wniosek o ogloszenie upadlosci, tj.
najp6zniej do dnia 3 sierpnia 2009 roku.

Odpowiadajac na zarzuty pelnomocnika wnioskodawczyni biegla wskazala, ze dzien 20.07.2009 r. zgodnie z art. 24
ust. 5 ustawy o rachunkowosci, jest terminem granicznym do uzyskania przez zarzad informacji na temat wystapienia
w spolce, na dzien 30.06.2009 r. ujemnych kapitalow wlasnych. Zdaniem bieglej fakt ten oznacza, ze zaktualizowala
sie przestanka ogloszenia upadlosci (k. 156-158 akt sprawy).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji przywolal treéc¢ art. 31 i art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Stwierdzil, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obcigzajac czlonka zarzadu za istniejace zobowiazania musi zatem wskaza¢ osoby
odpowiedzialne, wykaza¢ istnienie zobowigzan, ich wysoko$¢ oraz fakt, ze egzekucja z majatku spo6lki okazala sie w
calo$ci lub w cze$ci bezskuteczna. Natomiast na odpowiedzialnym czlonku zarzadu ciazy obowiazek udowodnienia
przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnos$ci. Dalej odwolal sie do art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2008 r. i od dnia 1 stycznia 2009 r.

Przenoszac wskazane przepisy na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz okoliczno$cia o podstawowym
znaczeniu dla przypisania N. R. odpowiedzialnoéci za zalegloSci skladkowe (lub uwolnienia jej od tej
odpowiedzialno$ci) bylo ustalenie jej czlonkostwa w zarzadzie spoki (...) sp. z 0.0. W tym kontekscie Sad odwotal sie
do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy (odwotujacego sie do wezesniejszego jednolitego orzecznictwa) w wyroku
z 7 lipca 2005 1. (V CK 839/04, LEX nr 536022). Wskazano w nim, ze z mocy wyraznego przepisu art. 201 § 4 k.s.h.
czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest powolywany i odwolywany uchwalg wspélnikow; wpis
zmian w skladzie osobowym zarzadu w rejestrze sgdowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Ponadto domniemywa
sie, ze wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym jest prawdziwy lecz jest to domniemanie wzruszalne. Ustanowione jest
ono dla ochrony oséb trzecich (kontrahentéw spolki).

Sad pierwszej instancji nie mial zadnych watpliwoSci, iz wnioskodawezyni pelhita w/w funkcje w sposob faktyczny i
co istotne miata tego pelng $§wiadomo$¢ — o czym $wiadczy juz samo pismo z dnia 29 lipca 2009 roku informujace
przewodniczacego Rady Nadzorczej o rezygnacji z czlonkostwa zarzadzie, w tym rezygnacji z funkcji wiceprezesa.
Takze zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw $wiadeza o tym, ze odwolujaca w spornym okresie zajmowala
stanowisko wiceprezesa zarzadu mimo braku formalnego powolania na podstawie uchwaly wspdlnikéw na kolejna
kadencje. Swiadek M. S. zeznala bowiem, ze gdy odchodzila z pracy, to odwolujaca nadal pracowal w spolce
na tym samym stanowisku. Natomiast wyrazem faktycznego pelnienia obowigzkéw wiceprezesa-czlonka zarzadu
przez skarzaca sa znajdujace sie w aktach ZUS kserokopie dokumentéw w postaci bilansu sporzadzonego na dzien
31.10.2009 roku, rachunku zyskéw i strat oraz sprawozdanie zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. za 2009 rok podpisane
przez odwolujaca jako czlonka zarzadu. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawomocnym wyrokiem
nakazowym z dnia 8 grudnia 2009 roku (sygn. akt VI W 401/09) Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, Sad Grodzki
w B. VI Wydzial Grodzki uznal N. R. winng tego, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w B. oraz bedac zobowigzana
z mocy ustawy do terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od lipca 2008 roku do wrzeénia 2009 roku
nie oplacala skladek, co skutkowalo powstaniem zalegloSci w lacznej kwocie 353.759,28 zl. Za$ odwolujaca nie
kwestionowata pelienia funkcji czlonka zarzadu spotki w tym okresie (k. 26 akt ZUS).

W rezultacie zdaniem Sadu pierwszej instancji skarzaca byla czlonkiem Zarzadu Spo6tki od momentu zawigzania
spoiki, tj. od dnia 1 marca 2002 roku, az do dnia zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci co nastapilo w listopadzie
2009 roku. Albowiem pomimo zlozenia przez nig rezygnacji w lipcu 2009 roku nie podjeto uchwaly o odwolaniu
jej z tego stanowiska, brak tez jakichkolwiek dowodow, ze rezygnacja ta zostala przyjeta. Dlatego tez, wobec braku
waznej uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow o odwolaniu skarzacej z pelnionej funkcji oraz figurowania odwolujacej w



rejestrze przedsiebiorcow w charakterze czlonka zarzadu - nie bylo podstaw do uznania weze$niejszej daty zakonczenia
peienia funkcji prezesa zarzadu.

W dalszej czeSci rozwazan Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze poza sporem pozostawalo, ze (...) spolka z o.0., jako
platnik skladek, nie zrealizowala ustawowego obowiazku oplacania skladek, z ktorego to tytutu powstalo zadluzenie
na jej koncie jako platnika. Bezsporne pozostawalo rowniez to, ze ZUS wykazal bezskuteczno$c¢ egzekucji prowadzonej
z majatku spdlki celem wyegzekwowania zaleglo$ci skladkowych. Natomiast skarzaca, mimo kwestionowania
wysoko$ci zadluzenia oraz daty wlasciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie zdolala wykazac istnienia
przestanek egzoneracyjnych mogacych uwolnié ja od odpowiedzialno$ci. Z uznanej przez Sad za wiarygodna opinii
bieglej z zakresu ksiegowo$ci wynika, ze w pierwszym po6lroczu 2009 roku nastgpila utrata zdolnoSci platniczej przez
w/w spolke. W zwiagzku z tym wniosek o ogloszenie upadtoSci powinien zostaé¢ zlozony najp6zniej do dnia 3 sierpnia
2009 roku. Data ta wynika z faktu, ze spotka byla zobowiagzana do rozliczenia wyniku finansowego i podatkowego
za miesiac czerwiec najpozniej do 20 lipca 2009 roku. Dzien 20 lipca 2009 roku zgodnie z przepisem art. 24 ust.
1, ust. 5 pkt 1-3 ustawy o rachunkowosSci, jest terminem granicznym do uzyskania przez zarzad informacji na temat
wystapienia w spélce, na dzien 30 czerwca 2009 roku ujemnych kapitaléw wlasnych co oznacza, ze zaktualizowala
sie przestanka do ogloszenia upadlo$ci. W zwigzku z powyzszym wniosek o zgloszenie upadlosci winien by¢ zlozony
do dnia 3 sierpnia 2009 r. Tymczasem bezspornym jest to, ze wniosek taki zostal zgloszony dopiero w dniu 10
listopada 2009 roku. Co istotne zla sytuacja finansowa spélki nie mogla by¢ zaskoczeniem dla odwolujacej, bowiem
przeshuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie twierdzili, ze w spdlce mowilo sie o tym otwarcie. Natomiast odwolujaca
mimo deklaracji, iz chciala zglosi¢ taki wniosek juz wcze$niej, nie zrobila tego. Nie udowodnila tez, ze inny czas
byl wlaéciwy dla zgloszenia takiego wniosku. Jednocze$nie niewiarygodne wydaja sie twierdzenia odwotujacej, iz nie
miala faktycznego wplywu na podejmowanie decyzji oraz, ze nie wiedziala, iz wniosek o ogloszenie upadlosci moze
zlozy¢ wspoélnie z prokurentem spolki, ktory de facto dzialal do grudnia 2009 roku. Jako dyrektor ds. finansowych
oraz wiceprezes zarzadu odwolujaca znala sytuacje finansowa spolki i zasady dotyczace sposobu reprezentacji oraz
musiala liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki. Zdaniem Sadu skarzaca
nie wykazala tez, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jej winy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze biegla w
wydanej opinii potwierdzila, ze naleznoé¢ z tytutu nieoplaconych sktadek, odsetek oraz kosztéw egzekucyjnych zostala
prawidlowo wyliczona przez Zaklad.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego strona skarzgca, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie
wykazata jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej ja jako czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci w mysl art. 116 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

Apelacje ztozyla wnioskodawczyni.
Zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego:

- przez niewlasciwe zastosowanie (art. 368 § 1 k.p.c.) przepisow art. 83 ust. 11 2, art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwigzku z przepisami art. 107 § 1i 2 pkt.2
i4, art. 108 § 114 oraz art. 116811 2 ustawy z dnia 29.08.1997r Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012; poz.749) oraz art.
202 § 4 k.s.h. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni byla czlonkiem zarzadu upadlej (...) sp z 0.0. w B. w okresie kiedy
powstaly zalegloéci w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieuregulowane
skladki ubezpieczeniowe w lacznej kwocie 442.283,20 zl za okres od czerwca 2008r do listopada 2009r. w sytuacji gdy
mandat N. R. wygast w dniu 29 lipca 2009 r. wskutek zlozonej rezygnacji i nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnosci
za zobowigzania za caly lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2009r.

- przez niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 116 § 1 ust. 1lit. b) ordynacji podatkowej polegajace na przyjeciu przez
Sad I instancji, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci w terminie do dnia 3 sierpnia 2009r. nastapito z winy



N. R. w sytuacji gdy, zeznania §wiadkow M. S. i S. W. oraz M. L. (1) wykazaly, iz osoba faktycznie sprawujaca wszelkie
czynno$ci zarzadcze w kazdym obszarze dzialalno$ci upadlej Spolce sprawowala 6wcezesna Prezes Zarzadu - A. F..

II. Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalenn sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz dowolng ocena materiatu, z przekroczeniem zasady dozwolonej uznaniowoéci, z dopuszczeniem sie
istotnych bled6w logicznego rozumowania w trakcie rozwazania okoliczno$ci sprawy, sprzecznos$ci z doswiadczeniem

zyciowym, polegajace na:

a) wadliwym uznaniu, iz N. R. w okresie od czerwca 2008 r. do listopada 2009 r w ktérym postaly zaleglo$ci w
oplaceniu sktadek sprawowala mandat czlonka Zarzadu.

b) wadliwym uznaniu, ze wykonywanie czynno$ci bez ustalenia ich charakteru przez N. R. byly §wiadczone na
podstawie waznego mandatu czlonka Zarzadu pomimo ustalenia, ze nie istniala uchwala o powotaniu skarzacej w
sklad Zarzadu Spotki.

¢) przyjeciu wbrew zeznaniom $wiadkéw M. S. oraz M. L. (1), ze to odwolujaca sie ponosila wine w niezlozeniu
wniosku o upadtosé w sierpniu 2009 tj i odpowiada za wniosek o wszczecie postepowania upadtoSciowego zlozony z
op6znieniem w listopadzie 2009 r.

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposéb niepelny, albowiem nie zawiera on wskazania, dlaczego Sad uznala, ze faktycznie
odwolujaca sie wykonywala funkcje czlonka zarzadu, nie wskazujac jakie to byly czynnosci.

Kierujac sie podniesionymi zarzutami skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania albo
uchylenia uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji ZUS z dnia 12 wrze$nia 2012r, NR (...)/45l/RD- (...) w calo$ci oraz
przekazanie sprawy do rozstrzygniecia (...) Oddzial w B..

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji w zakresie kosztow zostalo tez zaskarzone przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych. W zazaleniu organ rentowy twierdzil, ze wysoko$é wynagrodzenia radcy prawnego
powinna zosta¢ obliczona zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W rezultacie skarzacy domagatl sie zmiany pkt II wyroku
i zasadzenia na swoja rzecz kwoty 7200 zt.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja jest trafna, choé¢ nie wszystkie postawione zarzuty o tym S$wiadcza. Daje jednak podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Chybiony jest zarzut poparty art 328 § 2 k.p.c. Przepis ten nalezy powigzaé z art 227 k.p.c. Staje sie wowczas jasne,
ze uzasadnienie wyroku powinno zawierac tylko fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Kategoria
ta wyznaczana jest z kolei przez przeslanki przewidziane w prawie materialnym. W tej perspektywie nalezy oceniaé,
czy faktyczne wykonywanie czynnoéci przez odwolujaca sie i ich rodzaj mialy znaczenie dla rozstrzygniecia, a w
rezultacie czy powinny znalez¢ sie uzasadnieniu wyroku. Analiza art 116 § 1 Ordynacji podatkowej (ktora dalej zostanie
szczegblowo przedstawiona) nie daje podstaw do uznania, ze podniesione w zarzucie kwestie stanowia warunek
ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez czlonkdéw zarzadu. Przepis ten przywigzuje znaczenie do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, braku winy w jego niezgloszeniu i do mienia spolki pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela.
Oznacza to, ze ,faktyczne” wykonywanie, czy niewykonywanie obowiazkéw czlonka zarzadu, czy tym bardziej rodzaj
czynno$ci, nie prowadza do uwolnienia z rezimu art 116 § 1 Ordynacji podatkowej. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji nie mial obowigzku prowadzi¢ ustalen w tym zakresie.



Odnoszac sie do zarzutu opartego na art 233 § 1 k.p.c. nie mozna pominaé, ze przepis ten okresla metode poznawcza,
ktora powinien kierowadé sie sad. Mozna go zatem przywotlaé, jesli sad dokona oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
w sposéb dowolny i nie oparty na wszechstronnym rozwazanie zebranego materialu. W tym ujeciu wnioskodawczyni
twierdzi, ze w spornym okresie nie sprawowala mandatu czlonka zarzadu. Stanowisko to moze by¢ uzasadnione
wylacznie wzgledem okresu od dnia 29 lipca 2009 r., gdy doszlo do zloZenia przez wnioskodawczynie pisma o
zrezygnowaniu z funkcji czlonka zarzadu. Za okres wcze$niejszy zarzut ten nie jest trafny, gdyz wynika to z przepiséw
prawa materialnego (co zostanie dalej przyblizone). Z problematyka ta wiaze sie stanowisko skarzacej, ze wobec
braku powolania jej w skltad zarzadu nie mozna dokonywanych przez nig czynnoSci uwazac za reaktywowanie
wiezi organizacyjnej ze spotka. Mozna jedynie wnosié, ze wnioskodawczyni w ten sposéb odnosi sie do czynnoSci
zarzadczych dokonywanych przez nig po zlozeniu rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie. Ostatnia cze$¢ zarzutu
opartego na art 233 § 1 k.p.c. dotyczy niezloZenia w sierpniu 2009 r. wniosku o ogloszenie upadlosci. Okoliczno$¢ ta
nie byla wcale oceniana przez Sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze nie mogla doprowadzi¢ do uchybienia art 233 §
1k.p.c., a co najwyzej art 328 § 2 k.p.c. (czego w apelacji skarzaca nie podnosi).

Mimo przedstawionych uwag krytycznych, a przede wszystkim trudnosci z odczytaniem intencji wnioskodawczyni,
konieczne jest wskazanie kilku interesujacych watkéw. W tym celu konieczne jest jednak wdanie sie w dyskurs na
gruncie przepisOw prawa materialnego.

Pozostajac jeszcze na ogblnej plaszczyZznie rozwazan, trzeba zauwazy¢, ze interpretacji przepisu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej towarzysza dwie sktonnos$ci. Z jednej strony, zauwazalna jest tendencja polegajaca na akcentowaniu
koniecznoSci zaspokojenia roszczen publicznoprawnych. W tym kontekscie przypisanie cztonkowi zarzadu obowiazku
zaplaty skladek (podatku) traktuje sie jako ostateczne zaspokojenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych
przeciwko spolce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., I UK 303/09, Lex nr 603839). Z drugiej jednak
strony, nie mozna pomina¢, ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug, a orzeczenie przypisujace mu
obowiazek zaplaty nie uwalnia dtuznika (platnika skladek) od odpowiedzialnosci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2006 r. II UK 271/2005, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 142; z dnia 9 pazdziernika 2006 r. II UK 47/2006 OSNP
2007, nr 19-20, poz. 296). Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UZP 9/09, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 95).

Ponoszenie przez zarzadzajacych spolka kapitalowa odpowiedzialnoSci za zobowigzania osoby prawnej podlega
reglamentacji. Do jej ustalenia konieczne jest ustalenie pozytywnych przeslanek tej odpowiedzialnoSci, czyli
bezskuteczno$ci egzekucji zaleglosci sktadkowych oraz powstania zobowiazania w okresie pelnienia funkcji przez
czlonka zarzadu. Wykazanie przestanek negatywnych (egzoneracyjnych) moze zniweczy¢ te odpowiedzialno$c. Sa
nimi:

1) zgloszenie przez czlonka zarzadu ,we wlasciwym czasie” upadlosci spotki lub wszczecie (réwniez ,we wlasciwym
czasie”) postepowania ukladowego;

2) brak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu upadlosci lub braku wszczecia postepowania ukladowego;
3) wskazanie przez czlonka zarzadu mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Dychotomiczne uporzadkowanie przestanek z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej z jednej strony ma znaczenie
w zakresie rozkladu ciezaru dowodowego, z drugiej ilustruje podmiotowa relacje zachodzgcg pomiedzy organem
rentowym i czlonkiem zarzadu a obowiazkiem zaplaty sktadek. W tym kontekscie zrozumiale jest, ze ubezpieczyciel
ma powinno$é wykazania, ze nalezno$¢ nie zostala uregulowana, a egzekucja w calosci lub w czesci wzgledem
majatku spolki okazala sie bezskuteczna. W rozpoznawanej sprawie jasne jest, ze Zaklad Ubezpieczen spolecznych
sprostal wykazaniu przestanek pozytywnych. Nie ma réwniez watpliwos$ci, ze w zakresie przeslanek negatywnych
brak jest mienia, z ktérego mozna byloby prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Oznacza to, ze do rozwazenia pozostaja
wylgczenia odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni zawarte w art. 116 § 1 ust 1lit ailit b Ordynacji podatkowej. Apelujaca
obrala alternatywny sposob obrony. Po pierwsze, twierdzi, ze w okresie, gdy pehila obowiazki czlonka zarzadu



nie wystapil jeszcze ,whaéciwy czas” do zgloszenia wniosku o upadlo$é. Po drugie, wskazuje, ze nie ponosi winy w
terminowym niezgloszeniu takiego wniosku. Nie da sie ukry¢, ze oba kierunki rozumowania pozostaja wzgledem siebie
w sprzeczno$ci, w rezultacie rozsadne jest uznanie, ze pierwszy z nich ma charakter priorytetowy, a drugi, zostal
zgloszony niejako z ostroznosci.

Obie przeslanki wskazane w art. 116 § 1 ust 1 lit a i lit b Ordynacji podatkowej skupiaja uwage na powinnosSciach
cztonka zarzadu. Zarzadzajacy nie odpowiada za zlg kondycje finansowa sp6tki uniemozliwiajaca splate dhugbdw, lecz
za wlasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2007
r., II UK 250/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 234). Przeslanki egzoneracyjne sprowadzaja sie do wykazania nalezytej
staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego albo do
udowodnienia braku winy w razie nie wszczecia tych postepowan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2007 r. I UK 349/2006 OSNP 2008, nr 9-10, poz. 149). Wystarczajace jest skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej nie uzaleznia zwolnienia od odpowiedzialno$ci
od sposobu rozstrzygniecia przez sad wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nie jest to wiec odpowiedzialno$c¢ za uzyskanie
satysfakcjonujgcego wierzyciela rezultatu postepowania upadloéciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008r.,1 UK 172/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 51). Uwaga ta potwierdza jedynie teze, zgodnie z kt6éra przepis art. 116
Ordynacji podatkowej nie okresla odpowiedzialno$ci abstrahujacej od oceny zachowania czlonka zarzadu.

Odnoszac sie do art. 116 § 1 ust 1lit b Ordynacji podatkowej wnioskodawczyni twierdzi, ze bez wlasnej winy nie mogta
wykonywac obowigzkow czlonka zarzadu, gdyz osoba faktycznie sprawujaca wszelkie czynnosci zarzadcze w kazdym
obszarze dzialalno$ci upadlej Spolce sprawowata 6wezesna Prezes Zarzadu - A. F.. Na tym stanowisku oparto zarzut
naruszenia przepisu prawa materialnego i prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajacy na nie uwzglednieniu
zeznan Swiadkow M. S. i S. W. oraz M. L. (1). Stanowisko to nie jest prawidlowe.

Nie mozna zaprzeczyé, ze Swiadkowie ci akcentowali role prezesa zarzadu A. F., a takze to, ze byla ona osoba
decyzyjna i narzucajacg ton dzialalnoéci spélki (...). Nie znaczy to jednak, ze tego rodzaju ustalenia faktyczne
powoduja zastosowanie wylaczenia odpowiedzialnoSci z art. 116 § 1 ust 1 lit b Ordynacji podatkowej. Ocena
wystapienia przeslanki wskazanej w tym przepisie powinna koncentrowaé sie na relacji zachodzacej pomiedzy
faktem niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ a wina konkretnego cztonka zarzadu. W tym konteksScie wskazywano, ze
dla odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie ma znaczenia, czy zaleglos$ci skladkowe powstaly z przyczyn od niego
zawinionych, czy tez niezawinionych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., II UK 303/09, LEX nr
603839, z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I UK 85/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 328, z dnia 2.10.2008 r., I UK 39/08,
»Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 5, s. 272). Zastrzezono réwniez, ze wystapienie zawinienia powinno by¢ oceniane
ex ante, czyli z perspektywy sytuacji istniejacej w czasie wlasciwym do wszczecia postepowania upadtoéciowego, a
nie ex post, to jest z uwzglednieniem po6zniejszych zdarzen (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008
r., I UK 39/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 97, z dnia 6 grudnia 2010 r., II UK 136/10, Lex nr 786381). Orzecznictwo
komentujac przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit b Ordynacji podatkowej koncentrowalo uwage na relacji zachodzacej
miedzy niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci a powinnoscia czlonka zarzadu, oceniang miara podwyzszonej
staranno$ci (art. 293 § 2 k.s.h.). Projekcja ta upowazniala do twierdzenia, ze nie wylgcza odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu nieznajomo$¢ stanu finanséw spolki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., II UK 100/07,
OSNP 2009, nr 9-10, poz. 127), czy tez subiektywna ocena sytuacji majatkowej spolki, a w szczegbdlnoéci nadzieja na
przyszle wplywy i zyski (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2011 1., IT UK 265/10, Lex nr 844740). Weryfikacja
dokonywana w zindywidualizowanych sprawach korespondowala z przezyciami czlonka zarzadu i wzmozonym
stopniem jego powinnoéci. Na osi wyznaczanej tymi czynnikami prawidlowe jest zapatrywanie, ze podzial kompetencji
miedzy czlonkami wieloosobowego zarzadu nie pozwalal na odstapienie od przypisania odpowiedzialnoSci za sktadki
niezaplacone przez spolke (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06, OSNP 2007, nr
21-22, poz. 328, z dnia 2 grudnia 2010 r., IT UK 146/10, Lex nr 786383). Do zbieznych konkluzji sady dochodzily w
stosunku do os6b, ktore §wiadomie godzily sie by¢ ,figurantami” w zarzadzie i dopuszczaly aby inne osoby faktycznie
zarzadzaly spotka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., II UK 174/10, Lex nr 786389). Stan ,bez
zawinienia” jest zjawiskiem rozgrywajacym sie w obszarze decyzyjnym konkretnego czlowieka. Moze on doznaé



zaklocen z przyczyn zwigzanych z dana osoba, ale rowniez nie jest wykluczone, Ze zestaw okoliczno$ci zewnetrznych
deprecjonuje powinno$¢ pozadanego przez prawo zachowania. Spostrzezenie to ma znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze brak zawinienia w art. 116 § 1 ust 1 lit b Ordynacji podatkowej powigzany zostal z niezgloszeniem wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Wskazana zalezno$ci odwoluje sie do indywidualnych przezyé. Wazne jest, czy niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci mozna powigzac z czlonkiem zarzadu, a w rezultacie jego biernoéc skonfigurowac¢ w
kontekscie winy odnoszgcej sie do nalezytego pelnienia obowigzkow przez czlonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2012 r., IT UK 296/11, LEX nr 1235840). Nie jest przeciez wykluczone, ze dochowal on wymaganej
staranno$ci, co uniemozliwia przypisanie mu odpowiedzialnosci za dlug osoby trzeciej. W tym znaczeniu nalezy
pojmowac relacje wystepujaca miedzy ,niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadloéci” a ,brakiem winy” czlonka
zarzadu.

Przeglad orzecznictwa moze prowadzié do wniosku, ze wykladnia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie jest jednolita.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 47/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 296, wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym poshtuzenie sie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okresleniem "pelnienie obowigzkow"
wskazuje, ze chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkcji, z
ktora te obowiazki sg zwiazane. Poglad ten zostal wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym czlonek zarzadu zostat
przez wladze spolki pozbawiony mozliwo$ci prowadzenia jej spraw, nie byl informowany o sytuacji finansowej spotki i
nie mial wgladu do jej dokumentéw. Do innych wnioskéw dochodzono, gdy czlonek zarzadu §wiadomie i dobrowolnie
oddat faktyczny zarzad nad sp6tka osobie spoza zarzadu. W tym wypadku orzecznictwo przyjmowalo, ze nie dochodzi
do zwolnienia od odpowiedzialno$ci z uwagi na brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., Il UK 174/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 73). Interesujace jest, ze przedstawione
stanowiska niekoniecznie pozostaja wzgledem siebie w opozycji. Bedzie tak, gdy uwzgledni sie, ze przepis art. 116 §
2 Ordynacji podatkowej, postugujacy sie terminem ,,pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu”, odnosi sie do okresu
za ktéry mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéc, a art. 116 § 1 pkt 1 lit b Ordynacji podatkowej koncentruje uwage
na przezyciach psychicznych czlonka zarzadu identyfikujacych jego wine lub jej brak. Wykladnia zaproponowana
przez Sad Najwyzszy w tych dwoch judykatach kladzie nacisk jednoczesnie na aspekt generalny (przejawiajacy sie w
okresleniu , pelnienie obowiazkéw czlonka zarzadu”) i indywidualny (polegajacy na przypisaniu winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadtosci). Oznacza to, ze mozliwe jest wylaczenie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, gdy
z przyczyn obiektywnych, calkowicie niezaleznych, nie pelit on obowigzkéw. Niezaleznie od tego osoba ta moze
wykazaé, ze nie zglosila wniosku o ogloszenie upadlosci bez swojej winy. Przeslanka ta bedzie jednak aktualna, gdy
czlonek zarzadu mial mozliwo$¢ (nawet niewielka) wplywania na istniejacy stan rzeczy.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy staje sie zrozumiale, ze zarzuty zawarte w
apelacji, a dotyczace art. 116 § 1 ust 1 lit b Ordynacji podatkowej i art. 233 § 1 k.p.c. nie prowadza do uwolnienia
wnioskodawczyni od odpowiedzialnoéci. Sad Apelacyjny nie ma podstaw aby negowac zeznania $wiadkoéw M. S.
i S. W. oraz M. L. (1). Nie wynika z nich jednak, ze wnioskodawczyni obiektywnie i niezaleznie od siebie miala
wylgczona mozliwo$é wykonywania swoich obowigzkéw. Okoliczno$é, ze poddala sie wplywowi prezesa zarzadu A. F.
samoistnie nie zwalania jej od odpowiedzialnoéci. Pelnienie funkcji czlonka zarzadu wiaze sie ze szczegbdlnego rodzaju
powinnoscia. Po pierwsze, ukierunkowana jest ona na nie pokrzywdzenie wierzycieli, po drugie, ma ona charakter
samoistny, w tym znaczeniu, ze kazdy czlonek zarzadu ma obowiazek samodzielnie badaé stan finansowy i majatkowy
spolki, a w razie potrzeby zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosSci. W tym Swietle kreowana przez ubezpieczona
obrona przed zagdaniami organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienia. Oczywiste jest réwniez, ze zarzut opisany
przez apelujgca w pkt a), a dotyczacy art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
wnioskodawczyni od czerwca 2008 r. do co najmniej 29 lipca 2009 r. nie pelnila faktycznie i prawnie obowiazkow
czlonka zarzadu (gdyz zostala pozbawiana mozliwosci ich wykonywani z przyczyn od siebie niezaleznych).

Przeprowadzone rozwazania sklaniaja do odniesienia sie do ostatniego ze zgloszonych zarzutéw. Opiera sie on na art.
107§ 112 pkt.21i 4, art. 108 § 11 4 oraz art. 116 § 11 2 ustawy z dnia 29.08.1997r Ordynacja podatkowa oraz art. 202
§ 4 k.s.h., a w ujeciu procesowym na art 233 § 1 k.p.c. Polega na blednym twierdzeniu Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawezyni byla czlonkiem zarzadu upadlej (...) sp z 0.0. w B. w okresie kiedy powstaly zaleglo$ci w stosunku



do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i ponosi odpowiedzialnosé za nieuregulowane skladki ubezpieczeniowe w
lacznej kwocie 442.283,20 zl za okres od czerwca 2008r do listopada 2009r. w sytuacji gdy mandat N. R. wygast
w dniu 29 lipca 2009 r. wskutek zlozonej rezygnacji i nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzania
za caly lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2009r. Odczytujgc literalnie ten zarzut mozna doj$¢ do wniosku, ze
skarzaca w ramach tej podstawy prawnej kwestionuje wylacznie odpowiedzialno$¢ za zadluzenie powstale w okresie
lipiec — pazdziernik 2009 r. Zalozenie to jest jednak bledne. Sad odwolawczy nie jest zwigzany treScia zarzutéw
materialnoprawnych. W istocie zasadniczy problem sprowadza sie do innej kwestii. Zgodnie z opinia bieglej ,wlasciwy
czas” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci uptywat w dniu 3 sierpnia 2009 r. Pewne jest, ze do tego dnia
wniosek taki nie zostal do sadu zlozony. Nie jest w konsekwencji mozliwe uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci na
podstawie art 116 § 1 ust 1 lit a Ordynacji podatkowej. Znaczenie ma zatem pytanie, czy czlonek zarzadu, ktory
przestaje pelié obowiazki przed uplywem ,wlasciwego czasu” do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, podlega
regulacji zawartej w art 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Zagadnienie to ma znaczenie, je§li weZmie sie pod uwage,
ze wedlug twierdzen wnioskodawczyni w dniu 29 lipca 2009 r. zlozyla ona skuteczna rezygnacje. Rozstrzygajac
ten problem prawny nalezy uznaé, ze czlonek zarzadu w takiej sytuacji nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie mozna
przeciez zapomnieé, ze wynika ona z niedopelnienia obowiazkéw wzgledem wierzycieli. Skoro, w dniu odejscia z
zarzadu ich interesy sa zabezpieczone (gdyz sytuacja spolki nie wymagala jeszcze radykalnych dzialan polegajacych
na postawieniu jej w stan upadloSci, czyli przeprowadzenia egzekucji uniwersalnej w celu splaty wierzycieli), to
nie mozna twierdzi¢, ze czlonek zarzadu ponosi osobistg odpowiedzialnoéé. Uprzywilejowanie wierzyciela, ktory
jest ubezpieczycielem spolecznym, jest korelatem sytuacji, ktéra wynika z nieakceptowanych przez ustawodawce
zachowan czlonka zarzadu spélki kapitalowej. Tym zachowaniem jest niezgloszenie we ,wlasciwym czasie” wniosku
o ogloszenie upadlosci, przez co dochodzi do narazenia wierzyciela na strate. Dodaé nalezy, ze art. 116 Ordynacji
podatkowej nie uzaleznia zwolnienia od odpowiedzialno$ci od sposobu rozstrzygniecia przez sad wniosku o ogloszenie
upadlosci ( R. S., Warunki odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o.0. za nieoplacone sktadki, ,Monitor Prawa
Pracy” Nr (...), s. 247,). Nie jest to wiec odpowiedzialno$é¢ za uzyskanie satysfakcjonujgcego wierzyciela rezultatu
postepowania upadloéciowego (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 172/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 51).
Kryterium winy odnoszone do nalezytej starannos$ci wymaganej przy wykonywaniu obowigzkéw czlonka zarzadu
spolki kapitalowej sprawia, ze ocena wystapienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é powinna mie¢ charakter
zindywidualizowany, nie obarczony schematyzmem wynikajacym z przepiséw regulujacych prawo upadlo$ciowe.
Sedno mechanizmu jurysdykcyjnego polega na zindywidualizowanym procesie osadzenia. Sprawia to, ze ocena
wystapienia przeslanki wskazanej w przepisie art. 116 § 1 pkt 1 lit b Ordynacji podatkowej powinna koncentrowac sie
na relacji zachodzacej pomiedzy faktem niezgloszenia wniosku o upadlo$é a wing czlonka zarzadu. Wnioskodawczyni
(zakladajac, ze w dniu 29 lipca 2009 r. przestala by¢ czlonkiem zarzadu) nie moze zatem ponosic¢ winy za niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Konsekwencja przeprowadzonych rozwazan jest pytanie, czy faktycznie w dniu 29 lipca 2009 r. doszlo do zwolnienia
jej z zarzadu spolki. Zagadnienie to wigze sie dwiema dodatkowymi kwestiami. Po pierwsze, podnoszong przez
ubezpieczona kadencyjnoS$cig pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu. Po drugie, z dokonywaniem przez apelujaca po
tej dacie czynno$ci w charakterze czlonka zarzadu.

W orzecznictwie istnieje rozbieznoé¢ w wykladni przepisu art. 202 k.s.h. Chodzi o zdiagnozowanie skutku powolania
czlonka zarzadu spotki kapitalowej na czas nieokre$lony. Wyraznie zarysowaly sie dwa stanowiska. Pierwsze, glosi,
ze w takim wypadku nie maja zastosowania przepisy art. 202 § 1i 2 k.s.h., czlonek zarzadu pehni funkcje tak dlugo,
dopoki nie spelni sie jedna z przestanek wygasniecia mandatu okre§lona w art. 202 § 4 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 paZzdziernika 2011 r., II CSK 29/11, LEX nr 1043996). Drugie, polega na zalozeniu, ze kadencyjno$¢ organu
zarzadzajacego spotka moze by¢ wylaczona tylko wyraznym postanowieniem umowy spoétki. Uchwala wspo6lnikéw,
powolujgca czlonka zarzadu na czas nieokreslony nie wystarcza do zniwelowania wygasniecia jego mandatu w sytuacji
opisanej w art. 202 § 1i 2 k.s.h. (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 23/10, OSNC 2011,
nr 1, poz. 6). Rozbiezno$c¢ ta jest widoczna rowniez w literaturze przedmiotu, a takze orzecznictwie dotyczacym
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wystarczy wskazaé na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa 628/11, OSA 2012, nr 12, s. 84-95, LEX nr 1230374, W



ktérym wyrazono poglad, ze zastosowanie art. 202 § 4 k.s.h. do odwolania czlonka zarzadu jest mozliwe tylko wtedy,
gdy w umowie spélki okreslono kwestie wygasniecia mandatu w odmienny sposob od wynikajacego z dyspozycji art.
202 § 1 k.s.h. Stanowisko podobne bylo prezentowane réwniez w stosunku do art. 196 kodeksu handlowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK 47/10, LEX nr 653661). Przeciwne zapatrywanie demonstrowat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2012 r., IT UK 152/11, LEX nr 1170997. Stanowisko to zostalo wprawdzie
wyrazone na gruncie nieobowigzujacego art. 196 kodeksu handlowego, jednak Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze
roéwniez po wejéciu w zycie kodeksu spoélek handlowych do czlonkéw zarzadu powolanych na czas nieokreslony nie
znajduje zastosowania art. 202 § 1i 2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu. W zgodzie z ta interpretacja pozostaje rowniez
orzecznictwo administracyjne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. z dnia 7 listopada 2013 r., I SA/R.
788/13, LEX nr 1394726, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 1., 1(...)
921/11, LEX nr 1392276, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 4 kwietnia 2013 r., I SA/Sz (...),
LEX nr 1310395). Poglad ten podziela Sad Apelacyjny w Bialymstoku w niniejszym skladzie.

Sad pierwszej instancji nie zbadal tego zagadnienia. Ograniczyl sie do wskazania, ze z zeznan $wiadkéow wynika
faktyczne wykonywanie przez apelujaca obowiazkéw czlonka zarzadu. Ten sposéb rozumowania jest wadliwy. W
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze wobec wygas$niecia mandatu czlonka zarzadu, w sytuacji okre$lonej w art. 202
§ 1 § 2 k.s.h., dalsze podejmowanie czynnoSci przez czlonka zarzadu nie Swiadczy o tym, ze nastapilto jego powolanie
na nastepna kadencje, jezeli brak jest stosownej uchwaly w tym zakresie (wyrok SA w Gdansku z dnia 16 lutego 2012
r., IIT AUa 628/11, LEX nr 1230374, wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2014 r., III AUa 534/12, LEX nr 1496423).

Z § 19 ust 3 umowy spolki (k. 85) wynika, ze kadencja zarzadu trwa 4 lata oraz, ze mandat czlonku zarzadu wygasa z
dniem odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie, bilans i rachunek zyskow i strat za ostatni
pelny rok obrotowy pelnienia funkgcji cztonka zarzadu.

Zgodnie z art. 163 k.s.h. do powstania sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia wymaga sie miedzy innymi powolania
zarzadu. Z kolei wedtug art. 167 § 1 pkt 3 k.s.h. do zgloszenia spdlki do KRS dolacza sie akt notarialny o powolaniu
czlonkéw zarzadu albo inny dowdd ich ustanowienia. Z odpisu zupelnego Krajowego Rejestru Sadowego wynika,
ze wnioskodawczyni jako czlonek zarzadu zostala wpisana pierwszym wpisem (w dniu 11 marca 2002 r.). Mozna
sie jedynie domysla¢, ze w roku 2006 odbylo sie zgromadzenie wspo6lnikdw, ktore rozliczyto dotychczasowy zarzad
(za kadencje 2002 — 2005) i powolalo go ponownie (mozliwe, ze na kolejna czteroletnia kadencje). W aktach brak
jednak tego rodzaju dokumentéw, uchwat i protokotu. (w aktach ZUS k. 80 i nast. znajduje sie jedynie protokét z
obrad zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 28 czerwca 2007 r.). Zakladajac, ze apelujaca zostala powolana na nastepna
kadencje, to rozsadne jest twierdzenie, ze kolejne zgromadzenie zwolane w trybie § 19 ust 3 umowy spolki powinno
odbyt sie w roku 2009, nie ma go jednak w aktach sprawa, ani w zalacznika (nie jest tez jasne, czy sie odbylo).
Przeprowadzone rozwazania nie znalazly sie w sferze zainteresowan Sadu pierwszej instancji, a przeciez okolicznoSci
te maja wprost znaczenie na odpowiedzialno$¢ odwolujacej sie jako czlonka zarzadu. Zachodzi zatem konieczno$é
przesledzenia dokumentacji okreslajacej legalnos¢ pelnienia przez apelujaca funkeji czlonka zarzadu. Zabieg ten nie
jest mozliwy na podstawie wybrakowanych dokumentéw spo6tki znajdujacych sie w aktach sprawy.

Odnoszac sie do zlozenia przez odwolujaca sie rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu, to trzeba podkresli¢, ze Sad
pierwszej instancji nie kwestionowat tego zdarzenia. Uznat jednak, ze ,wobec braku waznej uchwaly zgromadzenia
wspolnikow o odwolaniu skarzacej z pelnionej funkgcji oraz figurowania odwolujacej w rejestrze przedsiebiorcow w
charakterze cztonka zarzadu - nie byto podstaw do uznania wczeé$niejszej daty zakonczenia petnienia funkeji prezesa
zarzadu”. Stanowisko to nie jest prawidlowe. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r., I PKN 597/01, OSNP 2004, nr 10, poz. 171, przychylajac sie do pogladu
wyrazonego w literaturze przedmiotu (w glosach krytycznych do tego rozstrzygniecia - A. Kidyba, Glosa 2005 nr 3,
S. 35 i nast.; A. Herbet, Pr. Spolek 2004 nr 10, s. 55). O$§wiadczenie woli o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu jest
jednostronna czynno$cia prawng, ktéra wywoluje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi do wygasniecia z
mocy prawa korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie sp6iki z chwilg zakomunikowania woli rezygnacji (art.
61 § 1 zdanie pierwsze k.c.) wladciwemu organowi spoiki lub jej reprezentantowi w spos6b umozliwiajgcy zapoznanie
sie z treScia zlozonej rezygnacji, ktéra nie wymaga ich akceptacji (taki poglad wyrazono réwniez w orzecznictwie -



wyrok SN z dnia 21 stycznia 2010 r., IT UK 157/09, LEX nr 583805; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 2004 r., VCK 600/03, LEX nr 359340). Doda¢ do tego nalezy, ze skuteczno$¢ o§wiadczenia woli o rezygnacji
z czlonkostwa w zarzadzie oraz odwolania z funkcji nie jest zalezna od dokonania wpisu w KRS (wyrok SA w Krakowie
z dnia 10 marca 2015 r., III AUa 1516/14, LEX nr 1667580).

Przyjmujac powyzsze stanowisko prawne za miarodajne, trzeba podkre§li¢, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo
wnioskodawczyni z dnia 29 lipca 2009 r. o rezygnacji wnioskodawczyni z funkcji wiceprezesa zarzadu (k. 176).
Widnieje na nim prezentata sp6iki, a Swiadek M. L. (2) (zgodnie z jego zeznaniami byl on czlonkiem rady nadzorczej do
5 sierpnia 2009 r., a wedlug dokumentu znajdujacego sie na k. 60 akt ZUS wynika, ze rezygnacje ztozyl dopiero w dniu
9 pazdziernika 2009 r.) potwierdzil jego otrzymanie w pierwszych dniach sierpnia 2009 r. Zlozenie rezygnacji przez
ubezpieczona potwierdzila rowniez §wiadek M. S.. Sad drugiej instancji nie mial podstaw aby podwazac¢ wiarygodno$é
tych dowoddéw, tym bardziej, ze dal im wiare rowniez Sad Okregowy. Uznajac, ze jednostronne oSwiadczenie
woli zostalo zlozone, nie jest jednak jasne, w jakiej dacie wywarlo ono skutek. W rozpoznawanej sprawie ma to
istotne znaczenie. Mozna zasadnie przyjac, ze adresatem rezygnacji moze by¢ rada nadzorcza (lub jej umocowany
przedstawiciel — wedlug regul okre$lonych w § 18 ust 4 umowy spdélki — czyli na podstawie uchwaly). Oznacza to, ze
samo zlozenie rezygnacji w spolce (data prezentaty) niekoniecznie jest wiazace. Z zeznan $wiadka M. L. (2) wynika,
ze otrzymal on pismo wnioskodawczyni w pierwszych dniach sierpnia 2009 r. Tymczasem biegla stwierdzila, ze dzien
3 sierpnia 2009 r. wyznaczat stan na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci ,,we wlaSciwym czasie”. Zestawienie
to u§wiadamia, ze w sprawie nie zostalo precyzyjnie wyjasnione, czy rezygnacja wnioskodawczyni nastgpila po dniu 3
sierpnia 2009 r., co wigzaloby sie z jej odpowiedzialnoécia (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2009 r., I UK 75/09, LEX nr
530759), czy tez wezesniej, co uwalnia ja od niej. Sad pierwszej instancji przyjmujac falszywe zalozenie prawne uchylit
sie od odpowiedzi na to pytanie, a ma ono kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia.

Do wyjaénienia pozostaje jeszcze jedna sprawa. Pewne jest, ze po zlozeniu rezygnacji wnioskodawczyni nadal
dokonywala czynnoSci w charakterze czlonka zarzadu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$¢ ta $wiadczy o
nieskutecznoSci rezygnacji. Ponownie zapatrywanie to nie jest prawidlowe. Przekonujace w tym wzgledzie pozostaja
rozwazania Sadu Najwyzszego wyrazone w analogicznym stanie faktycznym w wyroku z dnia 3 grudnia 2012 r., I UK
213/13, OSNP 2015, nr 3, poz. 41). Sprowadzaja sie one do uznania, ze prawny status czlonka zarzadu spotki okreslajg
umowa sp6lki i przepisy art. 201-211 k.s.h. W $wietle tych unormowan za czlonka zarzadu mozna uznawac tylko osobe,
ktora w przewidzianym prawem trybie powolana zostala na te funkcje i ktorej mandat nie wygast. Zakwalifikowanie
danej osoby jako czlonka zarzadu nie jest natomiast zalezne od tego, czy i w jakim zakresie faktycznie spelnia ona
swoje obowigzki w spdlce. Za czlonka zarzadu nie mozna tez uznawac osoby, ktérej mandat wygasl, a ktéra nadal
faktycznie wykonuje obowiazki przynalezne czlonkowi zarzadu (wyrok NSA z dnia 7 maja 2014 r., I1(...) 649/13, LEX
nr 1480694). Zlozone o$wiadczenie woli o rezygnacji moze by¢ odwolane, jednak powrotne uzyskanie czlonkostwa
w zarzadzie nastepuje wylacznie w trybie okreslonym w art. 201 § 4 k.s.h. (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2012 r., IT
UK 296/11, LEX nr 1235840). W przedmiotowej sprawie nie doszlo do wyjasnienia, czy po zlozeniu rezygnacji przez
wnioskodawczynie ponownie zostala ona formalnie powotana w sklad zarzadu.

Na zakonczenie trzeba odnie$¢ sie jeszcze do jednego tematu, ktory nie znalazl wyrazu w apelacji. Prawda jest, ze
wyrokiem nakazowym z dnia 8 grudnia 2009 roku (sygn. akt VI W 401/09) Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, Sad
Grodzki w B. VI Wydzial Grodzki uznat N. R. za winng tego, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w B. oraz bedac
zobowigzana z mocy ustawy do terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od lipca 2008 roku do wrzeénia 2009
roku nie oplacala skladek, co skutkowato powstaniem zaleglo$ci w lacznej kwocie 353.759,28 ztk. (k. 26 akt ZUS).

Sad pierwszej instancji przywolujac wyrok sadu karnego nie poczynil rozwazan na gruncie art 11 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popehienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. W tym wypadku sad jest zwigzany nie tylko sentencja wyroku, ale
roéwniez dokonanym przez sad karny opisem czynu. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych



popehnienie przestepstwa oraz okolicznoéci z nim zwigzane stanowia istotng okoliczno$¢ ksztaltujgca pracownicza
sytuacje prawna.

W orzecznictwie stosowanie art. 11 k.p.c. nie jest jednoznaczne. Sporne pozostaje przykladowo, czy ustalenia sadu
karnego wiaza sad pracy w zakresie wysokoSci wyrzadzonej szkody. Wydaje sie, ze jezeli okreSlenie w tym zakresie
ma charakter ocenny i positkowy, to nie wigze ono sadu pracy w sprawie dotyczacej odpowiedzialnoéci materialnej.
Dlatego sad pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym pracownika za przestepstwo
niedopelnienia obowigzku nadzoru nad powierzonym mieniem co do zakresu naprawienia szkody wyrzadzonej
niedoborem (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 10/99, OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 465).0dmiennie jest,
gdy ustalenie wysoko$ci szkody wynika bezpos$rednio z przedmiotu przestepstwa i stanowi jego element (wyrok SN z
dnia 18 wrze$nia 2009 r., I PK 60/09, OSNP 2011, nr 7—8, poz. 101; wyrok SN z dnia 5 stycznia 1970 r., I PR 91/69,
OSNCP 1970, nr 11, poz. 197; wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 r., I PR 346/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 66.). Rowniez
problematyczne pozostaje, czy sad pracy powinien uwzgledni¢ ustalenie sadu karnego w przedmiocie pracowniczego
lub cywilistycznego charakteru umowy, jaka polaczyly sie strony. Nie mozna pomingé tego, ze okoliczno$é ta nie
zawsze jest wiodgca w postepowaniu karnym, a nadto skazanym najczeSciej nie jest pracodawca, ale inna osoba
dzialajaca w jego imieniu (S. K., Zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem skazujacym za naruszenie obowiazkéw z
zakresu bhp, (...) 2012, nr 6, s. 303—305.). Jednocze$nie nie mozna poming¢, ze wykladnia art. 11 k.p.c. powinna
by¢ dokonywana w sposéb Scisly, a nawet zawezajacy i nie moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu zwiazania
przez wylaczenie spod ustalen i oceny sadu cywilnego innych okolicznos$ci niz tylko te, ktére wynikaja z ustalen
prawomocnego wyroku skazujacego i przesadzajg o popelnieniu przestepstwa (wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
I UK 338/14, LEX nr 1755907).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wypada odnotowaé dwie okolicznoéci. Po
pierwsze, w opisie czynu nie przesadzono, ze wnioskodawczyni w spornym okresie pelnita obowiazki czlonka zarzadu.
Po drugie, zgodnie z art. 98 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odpowiedzialnoéé ponosilta rowniez
osoba obowigzania w imieniu platnika. Strona podmiotowa tego przepisu obejmowala nie tylko czlonkéw zarzadu
spotek kapitalowych, ale rowniez dyrektoréw finansowych. Przedstawione racje sprawiajg, ze art. 11 k.p.c. nie daje
podstawy do przyjecia na potrzeby postepowania cywilnego ustalenia, ze w okresie od lipca 2008 r. do wrzesnia
2009 r. wnioskodawczyni pelil obowiazki czlonka zarzadu spotki. W rezultacie Sad pierwszej instancji zagadnienie
to powinien rozstrzygnaé samodzielnie.

Sumg dokonanego wywodu sg co najmniej dwie konstatacje. Po pierwsze, w aktualnie znanych okoliczno$ciach
faktycznych nie majasnosci co do tego, czy wnioskodawczyni powinna odpowiadaé wedlug regul okreslonych w art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej. Po drugie, pewne jest, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu. Stan ten polega
bowiem na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego. Oznacza to niewyja$nienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
1998 1., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, nr 17,
poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
OSP, 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r.,
I CK 505/03 Monitor Spoéldzielczy 2006, nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 199; zob tez T. W., W kwestii wlasciwej interpretacji art. 378 § 2 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997, nr 4, s. 351 n.).

W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Przy ponownym postepowaniu Sad Okregowy w Bialymstoku wyjaéni okoliczno$ci faktyczne wskazane w wywodach
uzasadnienia, a nastepnie zastosuje normy prawne zgodnie z wykladnia przedstawiong przez Sad drugiej instancji.
Pozwoli to na dokonanie prawidlowej subsumpcji obowiazujacych przepisow.



W tym stanie procesowym rozstrzyganie o zazaleniu jest przedwczesne, chot¢ trzeba przyzna¢ (nie przesadzajac
tej kwestii i pozostawiajac ja Sadowi pierwszej instancji), ze stanowisko organu rentowego znajduje odbicie w
ugruntowanym orzecznictwie, w tym przede wszystkim Sadu Najwyzszego.



