Sygn. akt ITT AUa 623/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Malgorzata Garbecka

po rozpoznaniu na rozprawie 9 grudnia 2015 . w B.

sprawy z odwolania Szkoly Podstawowej im. W. B. (1) w O.

przy udziale zainteresowanej H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Szkoly Podstawowej im. W. B. (1) w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 26 lutego 2015 r. sygn. akt III U 970/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II oraz poprzedzajqcq go decyzje i stwierdza, ze Szkola
Podstawowa im. W. B. (1) w O. nie ma obowiqzku zwrotu nienaleznie wyplaconych H. L. swiadczen
w okresie od dnia 1 sierpnia 1992 r. do dnia 30 pazdziernika 2011 r.;

II. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku i zasqadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. kwote 60 (szesédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje;

III. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 150 (sto pieédziesiqt ) zltotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn akt III AUa 623/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.10.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zobowiazal Szkote Podstawowa w O. do zwrotu
nienaleznie wyplaconych na rzecz H. L. §wiadczen w okresie od 01.08.1992r. do 31.10.2014r. w kwocie 6.466,22z71. i
odsetek za okres od 04.08.1992r. do 17.10.2014r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 10.126,10z}.

Szkola Podstawowa w O., reprezentowana przez Dyrektora Szkoly J. R., wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.
Pelnomocnik odwolujacego w piSmie procesowym z dnia 04.02.2015r. wniost o zmiane decyzji przez orzeczenie, ze



odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu ZUS $wiadczen nienaleznie wyplaconych H. L. za okres od dnia 01.08.1992r.
do 30.10.2011r. oraz odsetek za okres od dnia 04.08.1992r. do 17.10.2014r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o oddalenie odwolania. Podniosl, ze zaskarzona decyzja zostal wydana na
podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. ZUS wskazal, ze w okresie wskazanym w decyzji
H. L. pobrala Swiadczenie emerytalne w zawyzonej wysokoSci, a nadptata wynikala z bledu spowodowanego przez
zaklad pracy. Szkota Podstawowa w O. w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 01.08.1991r. blednie
podala wysoko$¢ wynagrodzenia w czasie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w O.. Dopiero w za§wiadczeniu z dnia
16.06.2014r. podano prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1988, 1989 i 1990.

Zainteresowana H. L. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje i ustali,
ze Szkola Podstawowa im. W. B. w O. nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych $wiadczen
narzecz H. L. za okres od dnia 04.08.1992r. do 17.10.2014r. w kwocie 10.126,10 (dziesiec tysiecy sto dwadzieScia sze$é
10/100) zlotych; w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie; a w pkt 3 zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy
stronami.

Sad pierwszej instancji jako bezsporny przyjal fakt, ze H. L. w okresie od 01.08.1992r. do 31.10.2014r.
pobrala Swiadczenie emerytalne w zawyzonej wysoko$ci, na skutek wystawienia przez Szkole Podstawowg w O.
blednego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 01.08.1991r., okreélajacego niewlasciwa wysokoséc
wynagrodzenia, jakie zainteresowana pobierala w czasie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w O.. Dopiero w
za$wiadczeniu z dnia 16.06.2014r. podano prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1988, 1989 i 1990. Powyzsze
bylo podstawa ustalenia przez ZUS w decyzji z dnia 17.10.2014r. nadplaty $wiadczenia za w/w okres w kwocie
6.466,2271. 1 odsetek za okres od 04.08.1992r. do 17.10.2014r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 10.126,10z}.

Wobec niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego, do rozwazenia pozostaly dwie kwestie. Po pierwsze
przesadzi¢ nalezalo czy normy czasowe obejmujace obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen okre$lone w
art. 84 ust. 3, dotycza réwniez platnikow skladek. Po drugie przesadzi¢ nalezalo z jaka data nastepuje wymagalno$c
roszczenia o odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych kwestii, Sad podzielit w tym zakresie stanowisko organu rentowego.
Poglad pelnomocnika odwolujacego, ograniczajacego obowiazek zwrotu §wiadczenia do okresu trzech lat pobierania
Swiadczenia, zostalo w przekonaniu Sadu Okregowego, oparte na blednej interpretacji przepisu art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Jego zdaniem art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
ze osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym stosownie do przepisu
ust. 3 nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych S§wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy
niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia
byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Natomiast podstawe
prawna do zadania zwrotu od platnika skladek lub innego podmiotu, ktéry wskazat nieprawdziwe dane stanowi
przepis art. 84 ust. 6 ustawy, w ktérym ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci ograniczenia odpowiedzialnoSci, nie
wskazal bowiem, ze w sytuacji opisanej w tym przepisie ma zastosowanie ust. 3. W przekonaniu Sadu Okregowego
zakladajac racjonalno$é ustawodawcy, gdyby faktycznie mial zastosowanie ten przepis (art. 84 ust. 3), to wynikaloby
to jednoznacznie z tresci art. 84 ust. 6 przez zaznaczenie, ze stosuje sie art. 84 ust. 6 z uwzglednieniem ust. 3.
Wedlug wyktadni Sadu pierwszej instancji art. 84 ust. 6 odnosi sie wyraznie jedynie do ust. 1. powolanego przepisu
(obowiazek zwrotu tych Swiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1), co prowadzi do wniosku, ze okreslone
normy czasowe wynikajace z art. 84 ust. 3, obejmuja jedynie osoby, ktore pobraly nienalezne $§wiadczenia. Za taka
interpretacja przemawiajg takze zasady techniki legislacyjnej. Przepis ust. 3 ograniczajacy zadanie zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen do ostatnich 12 miesiecy i 3 lat zostal umiejscowiony bezposrednio po zasadach regulujacych



odpowiedzialnoé¢ konkretnych osob - tj. osob pobierajacych $wiadczenie, co wskazuje, ze ograniczenie czasowe
dotyczy tej tylko kategorii oséb. Sad Okregowy w Ostrolece wskazal, ze ten kierunek wykladni akceptowany jest w
orzecznictwie - taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 04.06.2014r., wydanym w sprawie
III AUa 293/14, LEX nr 1469346 oraz w wyroku z dnia 24.01.2013r., wydanym w sprawie III AUa 1125/12, LEX nr

1264374

Kierujac sie wskazanym stanowiskiem Sad Okregowy oddalil odwolanie w czeSci dotyczacej zadania zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu ZUS $wiadczen nienaleznie
wyplaconych H. L. za okres od dnia 01.08.1993r. do 30.10.2011r.

W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji odwotanie uwzglednil. W przekonaniu Sadu Okregowego
nieuprawnione bylo stanowisko, ze odwolujacy spoéznia sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia juz w dacie
jego pobrania. Zdaniem Sadu skoro $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych sg przyznawane w drodze decyzji
administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane, nie mozna utrzymywac, ze $§wiadczenia
wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne, podlegaja
zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istniaty lub odpadly.
Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer
Spolecznych, uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje
administracyjna. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego
decyzjiiz ta chwila nastepuje tez wymagalno$é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu
ze spelieniem $wiadczenia glownego.

O koszach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c., wobec faktu, ze zadania odwolujacego zostaly
uwzglednione tylko czeSciowo.

Apelacgje wniosla Szkola Podstawowa im W. B. w O..

Zaskarzyla wyrok w pkt. 21 3, to jest w czeSci oddalajacej odwolanie i znoszacej wzajemnie koszty procesu. Skarzacy
zarzucil rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego, to jest art. 84 ust 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez nie zastosowanie tego przepisu i w konsekwencji obcigzenie platnika skladek odpowiedzialno$cia zwrotu
nienaleznego $wiadczenia za okres od dnia 1 sierpnia 1992 r. do dnia 30 pazdziernika 2011 r., z pominieciem
ograniczenia czasowego przewidzianego w przepisie.

Kierujac sie wskazanym zarzutem skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze odwolujacy
sie nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu nienalezne wyplaconych §wiadczen za okres od dnia 1 sierpnia
1992 r. do dnia 30 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Srodek odwolawczy jest zasadny.

Porzadkujac obraz sprawy wypada odnotowac, ze apelacja dotyczy wylacznie pkt 2 zaskarzonego wyroku (a dodatkowo
rozstrzygniecia o kosztach procesu), przy czym platnik skladek nie odwotat sie od decyzji w zakresie w jakim ona
zobowiazuje go do zaplaty nienaleznego Swiadczenia za okres od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2014
r. Oznacza to, ze w tym zakresie decyzja stala sie prawomocna. Na obecnym etapie postepowania sporny jest wylacznie
okres od dnia 1 sierpnia 1992 r. do dnia 30 pazdziernika 2011 r. Dodatkowo trzeba doda¢, ze Szkota Podstawowa nie
kwestionuje podstaw faktycznych odpowiedzialno$ci, jest jednak zdania, ze powinna mie¢ do niej zastosowanie ulga
okre§lona w art. 84 ust 3 ustawy systemowe;.

Odnoszac sie wprost do wykladni zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji (stanowigcej odwzorowanie pogladu
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Lublinie) nalezy uznac, ze nie jest ona trafna. Zapatrywanie przyjete przez Sad
pierwszej instancji zasadza sie na rozréznieniu podstaw prawnych odpowiedzialno$ci ubezpieczonego (art. 84 ust 1



ustawy) i platnika skladek (art. 84 ust 6 ustawy). W tym kontek$cie podkresla sie, ze art. 84 ust 6 literalnie odwolal
sie wylacznie do ust 1, z pominieciem ust 3 omawianego przepisu. W rezultacie wnioskowanie to doprowadzilo Sad
pierwszej instancji (a wezeéniej Sad Apelacyjny w Lublinie) do uznania, ze normy czasowe wynikajace z art. 84 ust.
3, obejmuja jedynie osoby, ktdére pobraly nienalezne Swiadczenia.

Przedstawione spojrzenie oparte zostalo na falszywej metodologii, polegajacej na nieuwzglednieniu zakresu
podmiotowo-przedmiotowego przepiséw. Dodatkowo wysuwa na pierwszy plan argumenty systemowe, przystaniajac
tym samem racje semantyczne. Przepis art. 84 ust 1 ustawy odnosi sie do podmiotu (osoba, ktéra nienaleznie
pobrala), ale rowniez zakresla przedmiotowe granice odpowiedzialnosci. Z kwestia ta koresponduje zaréwno pojecie
nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez skutek w postaci obowigzku jego zwrotu wraz
z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Charakterystyczne jest, ze
kolejne czeSci redakcyjne przepisu konweniuja przede wszystkim z aspektem przedmiotowym. W art. 84 ust 2
zdefiniowano nienaleznie pobrane $§wiadczenia, a w art. 84 ust 3 zakre$lono granice temporalne zgdania zwrotu
$wiadczenia. Pozostajac przy tym ostatnim przepisie, nie sposéb zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzil modyfikacje
o charakterze podmiotowym. Wskazal, ze w opisanym wypadku ,osoba pobierajaca §wiadczenie” moze odpowiadac
na preferencyjnych zasadach (za okres do ostatnich 12 miesiecy). Zmiennej podmiotowej nie sposob jednak doszukaé
sie w okreéleniu ,w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata”. Zalozenie, ze w tym zwrocie
ustawodawca nawigzal wylacznie do ,,0soby pobierajacej Swiadczenie” jest zawodne. Teza przeciwna pozostaje w
opozycji do regul jezykowej interpretacji przepisow prawnych.

Nie zmieniajac tematu dociekan, nalezy skupi¢ sie na przepisie art. 84 ust 6 ustawy systemowej. Nie ma watpliwosci,
ze wprowadza on wzgledem ust 1 nowa jako$¢ w sferze podmiotowej. Stwierdza, ze odpowiedzialnymi moga sie
sta¢ rowniez platnik skladek i inny podmiot. Nie ma jednak watpliwoSci, Ze przepis ten w ujeciu przedmiotowym
konweniuje z wcze$niejszymi jednostkami redakcyjnymi przepisu. Stanowi on o ,nienaleznym $wiadczeniu”,
jedynie modyfikujac jego znaczenie. Stwierdza réwniez, ze odpowiedzialno$¢ ma miejsce w przypadku ,przekazania
nieprawdziwych danych” (pojecie to pozostaje w stosunku krzyzowania z sytuacjami opisanymi w ust 2 przepisu).
W pozostalym zakresie omawiany przepis nie odnosi sie do poprzedzajacych go ustepow art. 84 ustawy. Nie polega
na prawdzie twierdzenie, ze nawigzuje on w calosSci do ust 1. Korespondencja ta ma wylacznie charakter zakresowy.
Okreslenie ,,0 ktorych mowa w ust 1” odnosi sie wylacznie do odsetek, ktorych art. 84 ust 6 nie dookresla, a w ust 1
wskazano, ze chodzi o odsetki ,w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego”. W rezultacie
nie mozna twierdzié, ze art. 86 ust 6 ustawy, odwolujac sie do ust 1, uniemozliwia tym samym skorzystanie przez
platnika sktadek z dobrodziejstwa ograniczenia zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych (zgodnie z ust 3).

Funkcja przepisu art. 84 ustawy systemowej jest okreSlenie przypadkéw, w ktérych mozliwe jest odzyskanie przez
system ubezpieczen spolecznych §wiadczen nienaleznie pobranych. Oznacza to, ze wiodace znaczenie ma w nim
aspekt przedmiotowy. Wtérny wzgledem niego (cho¢ rownie istotny) pozostaje kontekst podmiotowy. Spostrzezenie
to ma tylko takie znaczenie, ze nieodpowiednie jest segregowanie przepisu z uwagi na osobe odpowiedzialng. Podzial
podmiotowy prowadzi do modyfikacji przeslanek odpowiedzialnoS$ci, jednak nie skutkuje zerwaniem zwarto$ci
przedmiotowej norm zawartych w przepisie. Oznacza to, ze nietrafne jest postrzeganie wewnetrznej relacji systemowej
przepisu z perspektywy podmiotowej. Spojrzenie ta nie odpowiada zalozeniu, ze rolg art. 84 ustawy jest oznaczenie
przypadkoéow, ale rowniez zakresu odpowiedzialno$ci. W rezultacie wylaczenie okreélonej jego czeSci na potrzeby
innego fragmentu mozliwe jest tylko w razie wyraznego zastrzezenia. Oznacza to, ze skoro ust 3 i ust 6 art. 84 ustawy
systemowej wyraznie nie neguja wzajemnego oddzialywania, to jasne staje sie, ze do odpowiedzialnoS$ci platnikow
skladek zastosowanie ma 3 letnie ograniczenie w dochodzeniu nienaleznie pobranych $§wiadczen.

W uzupehieniu trzeba wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek aksjologicznych racji w uznaniu bezterminowej
odpowiedzialno$ci platnika skladek. Nie jest rozsadne, aby Szkola Podstawowa im W. B. w O. miala ponosi¢ skutki
swojego bledu za okres 22 lat, gdy kazdy potencjalny ubezpieczony bezposrednio pobierajacy zawyzone Swiadczenie,
uzyskane nawet w drodze $§wiadomego falszerstwa placil tylko za okres nie dluzszy niz za ostatnie 3 lata.



Cze$¢ z przedstawionych racji zostala wyrazona juz w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wynika z niego
jednoznacznie, ze regulacja zawarta w art. 84 ust 3 ustawy systemowej ma zastosowanie do odpowiedzialnosci ptatnika
skladek wedlug art. 84 ust 6 ustawy (wyrok SN z dnia 28 stycznia 2015 r., I UK 206/14, LEX nr 1653740, wyrok SN
z dnia 15 wrze$nia 2015 r., III UK 18/15, publikowany na stronie SN).

Przedstawiona argumentacja daje podstawy sadzic, ze zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 jest wadliwy. Sad odwolawczy
podziela tym samym zarzuty apelacji.

Dlatego zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, wedtug regul zawartych w art. 98 k.p.c. orzeczono o
kosztach procesu za druga instancje.



