Sygn. akt ITIT AUa 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Malgorzata Garbecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy B. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt III U 24/14

oddala apelacje.

Sygn akt III AUa 622/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.11.2013r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w P. odméwil B. Z. prawa do emerytury. B. Z.
wnidst odwolanie od tej decyzji. Podniosl, ze pracowal w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 01.01.1976r. do
dnia 11.01.2004r., zatem spelnia wszystkie przestanki, aby uzyskaé¢ prawo do emerytury w oparciu o art.184 ustawy z

dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Wskazal, ze B. Z. nie spelnia warunkéw do
przyznania wezeéniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i ogélnego 25-
letniego stazu pracy - nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
wnioskodaweca legitymuje sie na dziefi 1 stycznia 1999 r. stazem ogélnym wynoszacym 25 lat, 1 miesiac i 10 dni. B. Z.

urodzil si¢ dnia (...) Sad podkreélil, ze spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy B. Z. na dzief 1.01.1999r.

zgromadzil 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, a w szczegélnos$ci czy pracowal w szczeg6lnych warunkach w

Gminnej Spéldzielni (...) w O. w okresie od dnia 01.01.1976 r. do dnia 31.12.1998 r.



Na wspomniang sporng okolicznoéé Sad Okregowy dysponowal przeciwstawnymi dowodami. B. Z. zlozyl §wiadectwo
pracy z dnia 29.10.2004r., z ktdrego wynika, ze pracowal w Gminnej Spéldzielni (...) w O. w szczeg6lnych warunkach
okresie od dnia 1.01.1976r. do dnia 11.01.2004r. na stanowisku kierownika magazynu opalu i nawozdéw sztucznych
oraz od dnia 12.01.2004r. do dnia 30.10.2004r. jako pomoc piekarza. Dodatkowo Sad dysponowal dokumentami
znajdujacymi sie w aktach osobowych oraz w aktach IIIU 547/12, zeznaniami §wiadkéw, odwolujacego oraz opinig
bieglej z zakresu bhp.

Przechodzac do szczegolowej weryfikacji materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wskazal, ze w aktach
osobowych wynika, ze dnia 1.01.1976r. B. Z. zawart z GS (...) w O. umowe o prace, poczatkowo na 3-miesieczny okres
probny, w pelnym wymiarze czasu pracy i powierzono mu obowiazki magazyniera nawozéw sztucznych w magazynie
mieszczacym sie na Stacji O.. Nastepnie od dnia 1.01.1976r. B. Z. przejal obowiazki kierownika magazynu nawozéw
sztucznych i pasz treSciwych oraz pasz objetoSciowych w (...). Przyslugiwal mu dodatek za prace w warunkach
szkodliwych. Od dnia 09.03.1992r. powierzono mu obowiazki starszego magazyniera, p.o. kierownika magazynu
skupu surowcoOw wtérnych w G.. Nadto w Rp-7 z dnia 19.10.2001r. wskazano, ze od dnia 1.01.1976r. odwolujacy penil
obowigzki kierownika magazynu opalu p.o. magazyniera-kasjera. Natomiast z kart wynagrodzen za lata 1979-1984
wynika, ze otrzymywal wowczas prowizje za skup zlomu.

Sad Okregowy réwniez zapoznat sie z dowodami osobowymi. Z zeznan §wiadkéw B. G. (k.34,65v), J. P. (k.34-35,65V)
oraz z zeznah odwolujacego B. Z. (k.44-45) wynika, ze wnioskodawca przez caly sporny okres byl magazynierem.
Do jego obowiazkéw nalezalo przyjmowanie i wydawanie magazynowanych u niego towaréw. Byly to: wegiel,
nawozy sztuczne. Wegiel dostarczany byl do GS koleja. Zaklad Pracy mial wlasng bocznice. Magazynier musial
i$¢ na te bocznice, pokwitowaé¢ odbidr, sprawdzi¢, czy ilo§¢ wegla zgadza sie z listem przewozowym. Nastepnie
wegiel skladowany byl na placu. Taka sama procedura byla przy nawozach przewozonych luzem. Natomiast nawozy
w workach magazynier musial zliczyé. Nawozy skladowane byly na placu lub w magazynach. Do obowiazkow
magazyniera nalezalo takze wydawanie towaru kupujacym. Przy czym magazynier nie uczestniczyl ani pracach
rozladunkowych ani zaladunkowych. To nabywca ladowal sobie towar, a magazynier jedynie dokonywal jego wazenia
lub zliczenia. Magazynier sporzadzal tez raporty z tych transakgji.

Sad pierwszej instancji dopuscil rowniez dowdd z innej sprawy Z akt sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem
pod sygn.akt IITU 547/12 z odwolania J. P. o emeryture, Sad z urzedu powzial informacje, iz B. Z. magazynowat
takze inne towary. Sklonilo to Sad pierwszej instancji do ponownego przestuchania §wiadkéow. W trakcie tego
przesluchania swiadkowie przyznali, Ze na placu, na ktérym byl umiejscowiony magazyn odwolujacego, prywatna
firma magazynowala takze swoje towary. Swiadkowie nie mieli wiedzy, jakie byly wzajemnie relacje pomiedzy t3 firma,
a zakresem obowiazkow odwolujacego.

W rezultacie Sad dal wiare $wiadkom i odwolujgcemu co do zakresu obowigzkéw magazyniera. Swiadkowie takze
byli magazynierami, zatem znali specyfike tej pracy. Przy czym Sad powzial watpliwosci co do tego, czy odwolujacy
magazynowal jedynie wegiel i nawozy sztuczne, a wiec jedynie produkty pyliste.

Analizujac dalej material dowodowy Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
osobowych wynika, ze od dnia 09.03.1992r. powierzono odwolujacemu obowiazki p.o. kierownika magazynu skupu
surowcow wtornych w G.. Odwolujacy zaprzeczyt jakoby magazynowal surowce wtorne. Jednakze w sprawie z
odwolania J. P. toczacej sie pod sygn. akt IITU 547/12 B. Z. zeznawal jako $wiadek i stwierdzil wowczas, ze
magazynowal surowce wtorne, oléw, aluminium, metale kolorowe i zuzyte akumulatory (k.24 akt IIIU 547/12). W
ocenie Sadu okoliczno$¢, ze J. P. nie otrzymal prawa do emerytury z uwagi na fakt, ze magazynowal takze inne
materialy anizeli pyliste, toksyczne, zrace czy parzace — spowodowala, ze B. Z. staral sie przekonaé Sad, ze on
magazynowatl tylko i wylgcznie towary wyszczego6lnione w wykazie A, dziale IV, poz.40 w/w rozporzadzenia. Czynil
to, mimo iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych oraz z jego zeznan w charakterze Swiadka w sprawie
III U 547/12 wynikaja przeciwne wnioski.



Sad Okregowy uznal, ze wiarygodne jest zeznanie B. Z. zlozone w charakterze $wiadka w sprawie III U 547/12. Mial
bowiem na uwadze, ze wéwczas B. Z. nie mial zadnego interesu w opisywaniu swych obowigzkéw w sposéb niezgodny
z rzeczywistym stanem, czego nie mozna powiedzie¢ w aktualnie toczacym sie postepowaniu. Sad relacjonowal,
ze gdy zostaly ujawnione B. Z. jego zeznania w sprawie IIIU 547/12 podjal préobe wytlumaczenia rozbieznoéci w
swych zeznaniach i stwierdzil, Ze inna prywatna firma wynajmowala plac w GS pod zlom, lecz odwolujacy nie mial
z tym nic wspolnego. Natomiast swoje zeznania, ze magazynowal takze olow, aluminium, metale kolorowe i zuzyte
akumulatory thumaczyl w ten sposob, ze materialy te byly magazynowane w cze$ci jego magazynu i nalezaly takze do tej
prywatnej firmy. Stwierdzil takze, ze dokument z 1992r. byt stworzony jedynie dlatego, aby mogl dostaé wyzsza stawke
zaszeregowania. Sad Okregowy nie dal wiary odwolujacemu w tym zakresie. Analiza kart wynagrodzen odwolujacego
wskazuje, ze w marcu 1992r. wynagrodzenie odwolujacego w zaden sposob nie zmienilo sie z okresem wcze$niejszym.
Zatem dokument ten wbrew twierdzeniom odwolujacego nie powstal jedynie w celu zwiekszenia wynagrodzenia
odwolujacego. Sad uznal zatem, ze dokument ten odzwierciedlal rzeczywisty zakres obowigzkéw odwolujacego.
Ponadto Sad mial na uwadze, ze z list wynagrodzen wynika, ze w latach 1979-1984 wyplacono odwolujacemu prowizje
za zlom. Okolicznos¢ ta przeczy, aby odwolujacy magazynowat jedynie wegiel i nawozy sztuczne.

Sad pierwszej instancji podjal probe ustalenia, jaka firma wynajmowala plac i magazyn w GS-ie, aby ustali¢ zakres
obowiazkoéw odwotujacego, lecz dokumentacja ta nie zachowata sie. Odwolujacy wskazal natomiast, ze od okolo 1998r.
plac ten i cze$¢ magazynu byt wynajmowany przez jego brata M. Z.. Sad z urzedu dopuscil dowdd z zeznan M. Z. w
charakterze $wiadka (k.71v). Z jego zeznan wynika, ze swa dzialalnoé¢ na terenie GS prowadzil od 1998r. lub 1999r.
Zlom skladowal na placu. Natomiast metale kolorowe wewnatrz magazynu. Z jego opisu wynika, ze magazyn byl
przedzielony Sciana. Posiadal dwa wejscia — odrebne do kazdego z pomieszczen. Kluczami do swej czeSci magazynu
dysponowal tylko $wiadek i nie taczyla go z bratem zadna umowa. Sad mial na uwadze, ze $wiadek opisuje zdarzenia,
ktére mogly mie¢ miejsce po zakonczeniu spornego okresu. Nie wynika z nich, jaka byla zalezno$¢é w zakresie
obowigzkéw pomiedzy B. Z. a poprzednia firma wynajmujaca plac i magazyn w GS-ie w G.. Sad mial na uwadze,
Ze pierwsze zapisy o magazynowaniu przez odwolujacego surowcow wtornych pojawily sie w 1992r., a wiec przed
wynajeciem placu przez M. Z.. Tym samym zeznanie tego $wiadka niewiele wnosi do materialu dowodowego. Przeczy
jedynie wersji wskazywanej przez odwotujacego, ktory thumaczyl, ze w sprawie 111U 547/12 zeznal, Ze magazynowal
olow, aluminium, metale kolorowe i zuzyte akumulatory, bo prywatna firma magazynowala je w czeSci jego magazynu.
Z opisu $wiadka M. Z. jednoznacznie wynika, ze magazyn byl przedzielony éciana. Gdyby inna firma magazynowala
w swojej wyodrebnionej czeéci jakie$ produkty, to brak jest logicznego wythuczenia, dlaczego odwolujacy przypisal je
do swego magazynu.

Prowadzac postepowanie dowodowe Sad pierwszej instancji skorzystal rowniez z opinii bieglej do spraw bhp. Biegta
uznala, ze praca odwoltujacego w okresie od dnia 01.01.1976r. do dnia 31.12.1998r. nie byla praca wykonywang w
szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziale IV poz.40 w/w rozporzadzenia. Biegla wskazala, ze
istotne jest umiejscowienie stanowiska pracy w okres$lonej branzy opisanej w dziale i tylko woéwczas praca na takim
stanowisku jest pracg wykonywang w szczego6lnych warunkach. Biegla wskazala bowiem, ze specyfika poszczegolnych
galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem zdaniem bieglej swobodnie czy wrecz dowolnie z naruszeniem
postanowieniem rozporzadzenia wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one
przypisane w tym akcie prawnym. Z opinii wynika, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania pracy odwolujacego
do branzy ,chemicznej”, o ktorej mowa w dziale IV. Nadto biegla stwierdzila, ze w jej ocenie nieproporcjonalnie
wieksze jest narazenie pracownika zatrudnionego w przemysle w chemii przy pracach magazynowych surowcow,
polproduktéw i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, niz pracownika
zatrudnionego jako magazynier w GS-ie, zajmujacego sie jedynie wazeniem materialow pylistych. Biegla dodatkowo
wskazala, ze uchwala 64/83 Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku Spoéldzielni Rolnych (...) z dnia 25.07.1983r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy spéldzielczosci rolniczej, nie wymieniajg
stanowiska magazyniera w katalogu prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w dziale X, bo tylko
ten dzial moze by¢ wziety pod uwage, skoro odwolujacy $wiadczyl prace w rolnictwie.



Sad Okregowy w caloSci zaaprobowat ocene stanowiska pracy odwolujacego w spornym okresie dokonana przez
biegla w opinii. Ocena dokonana przez biegla znajduje pelne potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19.03.2012r. (II UK 166/11), ktory stwierdzil, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoélnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Dodatkowo Sad mial na uwadze, Ze przynajmniej przez czeS¢ spornego okresu odwolujacy magazynowal takze
inne surowce niz pyliste. Oznacza to, ze nawet przy zaaprobowaniu stanowiska odwolujacego — nie wykonywal on
prac magazynowych produktéow pylistych w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad miat w tym zakresie na uwadze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12.04.2012r. (IT UK 233/11), w ktorym stwierdzil on, ze
nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika.

Sad pierwszej instancji ostatecznie uznal, ze praca odwolujacego od dnia 1.01.1976r. do dnia 31.12.1998r. nie byta
praca wykonywang w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziale IV poz.40 w/w rozporzadzenia.

Apelacgje ztozyt wnioskodawca.
Zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze opinia sporzadzona przez biegla d/
s bhp w sposdb wyczerpujacy wyjaénia kwestie zwigzane z charakterem pracy odwolujacego sie w spornym okresie, a
w konsekwencji pominiecie wniosku dowodowego odwolujacego o wezwanie bieglej na rozprawe celem wyja$nienia
tredci opinii oraz wydania ustnej opinii uzupelniajacej, a takze pominiecie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
bhp, podczas gdy wnioski te byly w pelni uzasadnione, gdyz biegla bezpodstawnie uznala, ze praca odwolujacego sie
w okresie od dnia 1 stycznia 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie byla praca wykonywang w szczego6lnych
warunkach,

b) art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania oraz dosSwiadczenia zyciowego, ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie zeznan B. Z., ktérym Sad odméwil wiary w zakresie, w
jakim wskazal on, ze w ramach pracy w GS (...) magazynowal wylacznie surowce pyliste i w pelnym wymiarze czasu
pracy, co znalazlo potwierdzenie zar6wno w $wiadectwie pracy, ktore byly pracodawca wystawil odwolujacemu sie
dnia 29 pazdziernika 2004 roku, jak i w zeznaniach przestuchanych w charakterze §wiadkéow B. G. i J. P., ktére Sad
uznat za wiarygodne.

¢) w ocenie skarzacego uchybienia wymienione w pkt a i b skutkowaly rowniez bledem w ustaleniach faktycznych
polegajacym na przyjeciu, ze odwolujacy nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziale IV poz. 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
co skutkowalo odmowa przyznania odwolujgcemu prawa do emerytury.

Z uwagi na zgloszone zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania B. Z.
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest trafna.



Argumenty zawarte w §rodku odwolawczym zmierzaja w dwoch kierunkach. Po pierwsze skarzacy zamierza wykazac,
ze poglad bieglej nie jest prawidlowy, a jednoczesnie czyni zarzut Sadowi, polegajacy na niekontynuowaniu watku
odnoszacego sie do wiedzy specjalnej. Po drugie, wnioskodawca zwalcza ustalenia Sadu pierwszej w zakresie przyjecia,
ze przedmiotem jego pracy byly rowniez produkty inne niz pyliste, toksyczne, zrace, parzace i wybuchowe. W obu
przypadkach przedstawiane argumenty nie sa przekonujace.

Za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14, LEX nr 1771399) wypada przypomnieé, ze
dowdd z opinii bieglych ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c., sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia
zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzeczno$ci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci. W rezultacie
postawienie w tym kontek$cie zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i 286 k.p.c. nie moze by¢
uznane za wystarczajace, gdyz do ich obrazy moze dojé¢ tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii bieglego (bieglych), co w sprawie nie mialo
miejsca.

Nie zmieniajac watku rozwazan, trzeba zaznaczy¢, ze orzecznictwie krytycznie wypowiedziano sie co do korzystania
z opinii bieglych w sprawach, ktérych przedmiotem jest prawo do wczeéniejszej emerytury z art. 184 ust 1 ustawy
emerytalnej. Podkresla sie, ze praca w szczeg6lnych warunkach to w istocie okreslona sytuacja faktyczna, natomiast
o kwalifikacji prawnej decyduje sad, a nie biegly (wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2014 r., IIT UK 196/13, LEX nr
1540140, wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2015 r., 1 UK 336/14, LEX nr 1710351). Oznacza to, ze w tego rodzaju sprawach
dowdd z opinii bieglego moze by¢ dopuszczony wyjatkowo (np. dla wyjaénienia pewnych kwestii technicznych
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych z zakresu technologii produkg;ji itp.), ale nie dla przesadzenia istoty sporu
(wyrok SA w Rzeszowie z dnia 6 maja 2015 r., III AUa 36/15, LEX nr 1733731). W rezultacie do obowigzku sadu
rozstrzygajacego kwestie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w mysl
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - nalezy samodzielne ustalenie, jakie
prace wykonywal ubezpieczony i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, a jedynie wyjatkowo - mozna skorzystaé w tej kwestii z opinii biegltego (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25
lutego 2015 1., III AUa 1369/14, LEX nr 1659034). Stanowisko to od dawna bylo podnoszone w orzecznictwie (wyrok
SN z dnia 30 marca 2000 r., II UKN 446/99, OSNP 2001, nr 18, poz. 562; wyrok SN z dnia 5 maja 2009 r., I UK
4/09, LEX nr 509022).

W apelacji wnioskodawca nie zarzuca Sadowi pierwszej instancji, ze skorzystal z opinii bieglego. Wrecz przeciwnie
uwaza, ze opinia nie wyjasnia w spos6b wyczerpujacy zagadnien zwigzanych z charakterem pracy odwolujacego sie w
spornym okresie. Twierdzenie to stanowi punkt wyjécia do kwestionowania pominiecia przez Sad dalszych czynnosci
wyjadniajacych z udzialem bieglego. Oznacza to, ze wnioskodawca w istocie powiela za Sadem Okregowym to samo
bledne spojrzenie, zgodnie z ktorym przy rozpoznaniu sprawy konieczne byto zwrocenie sie do biegltego o udzielenie
odpowiedzi ,.czy praca odwolujacego w spornym okresie byla wykonywana w szczego6lnych warunkach” (teza zawarta
w pkt 2 postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w Ostrolece na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r.).
W konsekwencji, skoro Sad pierwszej instancji nie mial potrzeby przekazania bieglej obowiazku zakwalifikowania
prawnego pracy wykonywanej przez wnioskodawcy, to tym bardziej Sad ten nie mial obowiazku kontynowania tego
watku dowodowego. W rezultacie nie moglo doj$é do uchybienia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i 286 k.p.c.
Jasne jest, ze nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze przedmiotem dowodu s3 fakty majace
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Sad zwr6cil sie do bieglej nie o wyjasnienie faktow, do zrozumienia ktoérych
potrzebna jest wiedza specjalna, ale o przesadzenie jednej z przestanek prawa do emerytury, do czego biegly nie jest
upowazniony. W rezultacie na ta okoliczno$¢ nie mozna bylo prowadzié postepowania, co usprawiedliwia oddalenie
dalszych wnioskéw dowodowych strony (art. 217 § 1 i 286 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszej argumentacji, wypada



zwrocic¢ uwage, ze wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie ztozyl zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c., co jest rownoznaczne z utraceniem prawa do powolywania sie na uchybienie art. 217 § 3 k.p.c.

Opinia bieglej z zakresu bhp poruszyla istotna kwestie, co nie miescilo sie w zakresie postanawiania Sadu pierwszej
instancji, jak réwniez nie bylo kwestionowane w apelacji. Stwierdzila, ze w jej ocenie nieproporcjonalnie wieksze jest
narazenie pracownika zatrudnionego w przemyséle w chemii przy pracach magazynowych surowcoéw, pétproduktow i
wyrobdw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, niz pracownika zatrudnionego jako
magazynier w GS-ie, zajmujgcego sie jedynie wazeniem materialéow pylistych. W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad ten
(stanowiacy okoliczno$c¢ faktyczna zreferowana przez osobe posiadajaca wiedze specjalna) jest miarodajny i istotny
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Wigze sie z on z kolejnymi zarzutami postawionymi w apelacji.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw,
okre§lonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wyjatkowo starannie i sumiennie roztrzgsal material
dowodowy. W przekonujacy sposob opisal przyczyny, ktore legly u podstaw udzielenia wiary poszczegolnym dowodom
i odrzucenia innych. Konkluzje zostaly postawione po wszechstronnym rozwazaniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Sad Apelacyjny w pelni podziela logiczne i racjonalne wnioski prowadzace do wylonienia miarodajnego dla wydania
wyroku stanu faktycznego. Nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Zarzut apelacyjny oparty na art. 233 §
1 k.p.c. stanowi nieudang polemike, w trakcie ktérej wnioskodawca pomija wazne okolicznoSci, przez co prowadzi
jednostronny, a przy tym stronniczy wywod. Nie daje on podstaw do odstapienia od prawidtowych ustalen Sadu
pierwszej instancji.

Racje ma rowniez Sad Okregowy, gdy twierdzi, ze pracy w szczegblnych warunkach wnioskodawca nie Swiadczylt w
warunkach wskazanych w wykazie A, dziale IV poz. 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Sad Apelacyjny utozsamia sie z pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., I UK
298/14, LEX nr 1797093. Judykat ten akcentuje, ze w $wietle przepisow zawartych w wykazie A do rozporzadzenia,
ktére stanowi zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegbdlnych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci do oddzielnych
dzialow oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wla$ciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10,
LEX nr 619638 a takze z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 11). Oznacza to, ze przynalezno$c
pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie
prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652).

Sad Najwyzszy w omawianym judykacie trafnie wskazal, ze w sytuacji gdy ubezpieczony wykonuje prace w zaktadzie
nie nalezacym do branzy wskazanej w zalaczniku do rozporzadzenia, konieczne jest ustalenie czy stopien szkodliwosci
lub ucigzliwo$ci pracy w tym zakladzie odpowiada warunkom pracy w warunkach pracy okreslonej w konkretnym
punkcie zalacznika A do rozporzadzenia, na ktéry powoluje sie ubezpieczony. W tym zakresie odwolal sie do
wezesniejszych pogladéw (wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, Lex nr 1439383; wyrok SN z dnia 25 marca
2014 1., 1 UK 337/13, Lex nr 1458817).

W rozpoznawanej sprawie jasne jest, ze Gminna Spoéldzielnia (...) w O. nie nalezala do branzy chemicznej. W rezultacie
co do zasady nie mozna pracy w niej wykonywanej kwalifikowa¢ z dzialu IV zalacznika A do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. W opinii biegla stwierdzila, ze praca wnioskodawcy na stanowisku magazyniera,



z uwagi na poziom szkodliwosci, nie jest przymierzalna do kategorii czynno$ci wskazanych w pkt 40, dzialu IV,
zalacznika A do rozporzadzenia. Oznacza to, ze wnioskodawca pracujac w Gminna Spéldzielnia (...) nie wykonywal
pracy w szczegblnych warunkach.

Suma wskazanych rozwazan jest spostrzezenie, ze wnioskodawca nie legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach (po pierwsze, nie pracowal w tych warunkach, a po drugie, od marca 1992 r. wykonywal takze inne
czynno$ci). Oznacza to, ze nie zostaly spelnione warunki uprawniajace go do wezeéniejszej emerytury zgodnie z art.
184 ust 1 ustawy emerytalnej, co prawidlowo stwierdzit Sad pierwszej instancji.

Dlatego zgodnie z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



