Sygn.akt III AUa 606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2015 .
sygn. akt VU 1492/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od K. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

III AUa 606/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze K. M. (1) jako
osoba prowadzgaca dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2014 r.

Z decyzja organu rentowego nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Zaskarzajac ja w caloéci wnosila o jej uchylenie
i stwierdzenie, ze podlega obowigazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2014 r. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy przepisy mowia wprost, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalno$ci, z wylaczeniem jedynie okresu, kiedy dzialalno$c¢ zostala zawieszona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. odwolanie oddalil. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. K. M. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zglosila sie do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 kwietnia 2014 r. Jako podstawe wymiaru skladek wskazala za kwiecien 2014 r. — 9365
zl, zamaj 2014 r. — 2146 z}. Nastepnie wystgpila do organu rentowego z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego
za okres od 26 maja 2014 r. do 24.05.2015 r. od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci
9365 zl.

Z wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wynika, ze odwolujaca rozpoczela
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od 1 kwietnia 2014 r., nie zglaszala zawieszenia ani zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiot wykonywanej dzialalno$ci to: wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych
wykonczeniowych. We wpisie zostalo wskazane gléwne miejsce wykonywania dzialalnoSci w B., ul. (...) oraz
dodatkowo miejsce prowadzenia dzialalnosci w B., ul. (...). Budynek przy ul. (...) zostal odwolujacej udostepniony
nieodplatnie na okres 3 miesiecy.

K. M. (1) na potwierdzenie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przedlozyla faktury zakupu materialow:

- z dnia 26 kwietnia 2014 r. w firmie (...) na kwote 81,43 zl — zakup 1,50 kg silikonu do luster, z dnia 3 kwietnia 2014
r. w firmie (...) na kwote 30,50 zl — zakup pieczatki i tuszownicy, 4 faktury zakupu towaréw z dnia 15, 17, 22, 23 i
26 kwietnia 2014 r. w firmie ojca —(...)G. M. na laczng kwote 912,67 z} — zakup materialéw (4 lustra, mastercarre,
2 lacobele i 1 lacomat) oraz ustugi szlifowania krawedzi (2 ushugi — faktura z 15 i 26 kwietnia 2014 r.) i wiercenia
otworow (faktura z 15 kwietnia 2014 r.). Ponadto przedlozyla o§wiadczenie K. Z. zam. w B. przy ul. (...) o wykonanej
ustudze i fakture dotyczaca tej ustugi z dnia 28 kwietnia 2014 r. na kwote 2115,28 7l oraz fakture z dnia 24 kwietnia
2014 r. na wykonanie ustugi montazu luster w firmie (...) w B. na kwote 1306,40 zl

Przedlozyla 3 umowy o dzielo, ktére zawarla z G. J. na okres:
- od 15 do 17 kwietnia 2014 r. na montaz 3 luster (4,1 m®) w budynku przy ul. (...) w B.,
- od 24 do 25 kwietnia 2014 r. na montaz luster (3,68 m*) w budynku firmy (...) w B.,

- od 26 do 29 kwietnia 2014 r. na montaz szkla (2,74 m®) w mieszkaniu K. Z. przy ul. (...) w B..

Dolaczyta réwniez ewidencje przychodéw za kwiecien i maj 2014 r., w ktérej zaewidencjonowano 13 wpisow
dotyczacych przychodu, z ktérych jedynie 2 zostaly potwierdzone w/w fakturami (usluga na rzecz K. Z. i na rzecz
firmy (...)).

Ze $wiadectw pracy wynika, ze przed uzyskaniem wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, odwolujaca byta
zatrudniona w firmie ojca G. M. (...)w B. od 1 listopada 2003 r. do 28 lutego 2005 r. w wymiarze 1/4 etatu na
stanowisku handlowca, od 1 marca 2005 r. do 31 stycznia 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
handlowca, od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego. Nastepnie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace u K. M. (2)
— matki, prowadzacej dzialalno$é pod nazwa (...) (...) Biuro (...) na stanowisku pomocy ksiegowej od 1 pazdziernika
2013 r. do 31 marca 2014 r. Stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron. Z dokumentéw rozliczeniowych
skladanych przez ostatniego pracodawce — matke odwolujacej wynika, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne odwolujacej wynosila za okres pazdziernik- grudzien 2013 r. po 1600 zl miesiecznie, za styczen 2014 r. —
1680 zl, za luty 2014 r. — 1064 zl, za marzec 2014 r. — 616 zL. W imiennych raportach platnik skladek wykazat przerwe
w optacaniu skladek z tytulu wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy w okresach od 18 lutego 2014 r.
do 19 marca 2014 .



W celu rozstrzygniecia zasadnosSci wniesionego odwolania Sad Okregowy odnidst sie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1442
ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa), zgodnie z ktérymi, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Natomiast
art. 13 pkt 4 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej reguluja przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 672 ze zm.). Ustawa ta w art. 2 okreSla, ze dzialalnoScia gospodarcza

jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Tak
rozumiana dzialalno§¢é zawiera czytelne wyznaczniki, do ktoérych zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego naleza:
zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzana z nia powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1991 r., ITT CZP 117/91).

Stwierdzi¢ nalezy, ze z poczynionych w sprawie ustalefn nie wynika wola prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wprawdzie skarzaca w toku procesu wole ta deklarowala, ale nie przedstawila na ta okoliczno$¢ wystarczajacych i
wiarygodnych dowodéw. W ocenie Sadu podjete przez nig czynnosci mialy stworzy¢ pozor prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej nastapilo w czasie zaawansowanej ciazy, ktora zostala stwierdzona testem z dnia 13 sierpnia 2013 r.
Wprawdzie fakt ten nie eliminuje mozliwosci rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wplywa na definitywna
ocene, czy podjecie dzialalnoSci gospodarczej nastapilo w celach faktycznego jej wykonywania, czy tez fikcyjnie
(aby mie¢ odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoteczne). Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wiaze powstanie
stosunku ubezpieczenia spolecznego nie z samym zamiarem zalozenia dzialalnoSci gospodarczej, lecz z rzeczywistym
jej wykonywaniem.

Zdaniem Sadu analiza materialu dowodowego nie pozwala przypisa¢ dzialaniom odwolujacej cech dzialalnosci
gospodarczej wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z przedstawionego stanu
faktycznego nie wynika aby nastgpilo rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w celach zarobkowych
oraz w sposob zorganizowany i ciagly. Wprawdzie odwolujaca podjela pewne czynnosci, ktdre moglyby §wiadczy¢
o faktycznym wykonywaniu dzialalnos$ci, to jednak nie mozna uznaé, Ze miala zamiar i wole jej prowadzenia.
Przede wszystkim nie podjela dzialan o ogloszeniu prowadzenia swojej dzialalnosci czy poszukiwaniu kontrahentéw
oprocz ogloszenia na portalu (...)(obecnie (...).pl). Nie reklamowala swojej dzialalnosci w prasie, nie wynajela firmy
zewnetrznej do rozreklamowania tej dzialalnoSci co oznacza, ze odwolujaca nie wykonywala w zasadzie zadnych
czynno$ci pomocniczych §wiadczacych o checi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze miala wieloletnie do$wiadczenie z pracy w tej branzy a mimo to nie podjela dzialan aby do§wiadczenie to
wykorzystac celem rzeczywistego zaistnienia na tym rynku ushug.

W ocenie Sadu Okregowego istotne w sprawie jest to, ze tuz przed rozpoczeciem dzialalno$ci, w okresie od 18
lutego do 19 marca 2014 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim. Mimo to rozwigzala stosunek pracy
i od 1 kwietnia 2014 r. zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza. Juz to dzialanie daje podstawy do przyjecia, ze
rezygnujac z zatrudnienia, po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, bedac w zaawansowanej ciazy, nie podejmujac
w zasadzie zadnych czynnoS$ci przygotowawczych odwolujaca podjela jedynie takie dzialania, ktére mialy stworzyé
pozor prowadzonej dzialalno$ci. W taki sposob nalezy oceni¢ pozyskanie przez nig ,budki” — okreslenie M. T. z dnia
30 czerwca 2014 r. na ul. (...) w B. celem magazynowania szkla. Umowa nieodplatnego udostepnienia tego lokalu



zostala zawarta na 3 miesigce. Niemniej jednak jest to sprawa drugoplanowa, bowiem w pierwszej kolejno$ci wskazac
nalezy, ze zaden lokal gospodarczy do magazynowania szkla nie byl odwolujacej potrzebny. Zatem legitymowanie
sie pomieszczeniem magazynowym mialo na celu uwiarygodnienie w celach dowodowych prowadzonej dzialalnosci.
Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w zeznaniach ojca odwolujacej G. M., prowadzacego firme (...), jedynej firmie,
w ktorej odwolujgca dokonala zakupu materialéw szklarskich. Zeznal on, ze wszystkim firmom, ktére zamawiaja
u niego szklo jego firma przygotowuje elementy gotowe do montazu, na konkretne wymiary, ksztalty i kolory. Z
faktur zlozonych w aktach ZUS wynika, ze odwolujaca zamawiala te materialy lacznie z ustlugg wiercenia otworéw i
szlifowania. Zatem powyzsze $wiadczy, ze gotowe materialy odwolujaca mogla bezposrednio z firmy ojca dostarczy¢
celem zamontowania w domu klienta.

Oceny tej nie moga zmieni¢ dowody z osobowych Zrédet dowodowych, gdyz nie wynika z nich nic wiecej ponad to, co
wynika z dokumentéw zlozonych przez odwolujaca do akt ZUS, a co nie daje podstaw do uwzglednienia odwotania.
Swiadek G. J. (sasiad odwolujacej) potwierdzil, ze wykonywat 3 zlecenia K. M. (1) dotyczace montazu luster, z czego
jedno mialo miejsce w ,budce” na ulicy (...) w B..

Swiadek K. Z. zeznala, ze korzystala z ustugi odwolujacej dotyczacej montowania szkla na $cianie. Ogloszenie w tym
zakresie znalazla na portalu (...)(k. 54 odw.). Swiadek M. T. (wnuczka zmarlej H. W., wladcicielki posesji przy ul.
(...) w B.) zeznala, ze w lokalu, ktory shuzyl za magazyn, dzialo sie co$ zwigzanego z wykonywaniem dzialalnosci, co$
bylo noszone, jakby kto$ ciat ale nie potrafila wskaza¢ co dokladnie, mimo, ze mieszka na tej samej posesji bo w tych
godzinach byla w pracy. Odnoénie udostepnienia lokalu (nieodplatnie, za wymiane szyb i drzwi) na okres jedynie 3
miesiecy wskazala, ze jej babcia (zmarla wkrétce po podpisaniu umowy) byla niezdecydowana, a po jej $mierci nie
mozna bylo przedluzy¢ umowy, bo spadkobiercy sa za granica.

Rodzice odwolujacej (G. M. i K. M. (2)) przestuchani w charakterze $wiadkéw potwierdzili okoliczno$ci wskazywane
przez odwolujaca.

K. M. (1), przestuchana w charakterze strony zeznala, Ze posiada do§wiadczenie w zakresie dzialalnos$ci, ktéra zalozyta
poniewaz przez 7 lat pracowala w firmie ojca. Podjeta prace u matki, zeby mieé¢ zrédlo dochodu i w miedzyczasie
przygotowywala sie do otwarcia swojej dzialalno$ci. Rozpoczynajac dzialalno$¢ miala 1 zamoéwienie, z ktorego jej
dochdd mial wynosi¢ 200-300 zt. N poczatek ojciec wydrukowal jej kilka wizytowek, ktérymi obecnie nie dysponuje.
Zrobila pieczatke, oglaszala sie na (...).pl. (...) lokalu przy ul. (...) dostarczane bylo szklo, ktore sama ciela i nastepnie
bylo ono dostarczane do klientéw. Zeznala, Ze zna te dzialalno$¢ i popyt na szklo i przewidywala, ze zarobi jakie$§ 3000
z1, a zarobila wiecej - z przychodu za kwiecienr moglo zostac¢ okolo 5000 zl.

Zeznania powyzsze wskazuja na minimalny zakres prowadzonych prac w zwiazku z rozpoczeta dzialalno$cig. Jest
to zakres, ktory upowaznia do stwierdzenia, ze dzialalno$¢ nie miala charakteru stalego, nie byla nastawiona na
powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan jak tez nie byla podporzadkowana zasadzie racjonalnego gospodarowania.
Zawarcie dwoch uméw na wykonanie ushugi nie pozwala tez na stwierdzenie, Ze odwolujaca uczestniczyla w obrocie
gospodarczym.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze
zamiarem odwolujacej sie nie bylo prowadzenie dzialalnoSci w sposéb zorganizowany i ciggly, lecz zarejestrowanie
jej wylacznie w celu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na krotki
okres (dwobch miesiecy) i uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zasitku macierzynskiego.
Whiosek taki wynika z analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego z wykorzystaniem
zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze zostaly spelnione przez odwolujaca
dwie podstawowe przestanki decydujgce o tym, iz dzialalno$é gospodarcza byla przez nia faktycznie wykonywana.
Przede wszystkim zabraklo przestanki cigglosSci i zorganizowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
odwolujaca. Z uwagi na posiadane przez K. M. (1) wieloletnie do§wiadczenie w branzy, nalezalo podejéc do jej sytuacji
z wieksza dozg krytycyzmu. Odwolujaca, przy niekwestionowanych kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym,



powinna byla planowana dzialalnoé¢ gospodarcza zorganizowac¢ w sposob profesjonalny. Sad nie kwestionuje, ze
odwolujgca wykonala ustugi w ramach dwoch zawartych uméw, na ktore wystawila faktury, niemniej jednak jest to
zdecydowanie za malo aby moglo zmienié¢ ocene Sadu. Podkresli¢ nalezy, ze w spos6b instrumentalny wykorzystala
ona sytuacje zwiazana z prowadzeniem firmy przez ojca — G. M. celem uzyskania tytulu do ubezpieczen wynikajacego
z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pomimo powolywania sie na wysokie kwalifikacje - w przeszloSci zajmowala
stanowisko handlowca i dyrektora w firmie ojca- nie poczynita zadnych staran, zeby juz w momencie rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, uzyskac pewne zréodla dochoddw, tym bardziej, ze zrezygnowala z umowy na
czas nieokreslony, ktéra gwarantowala jej pewne Zrédlo zabezpieczenia na okres macierzynstwa.

Sad nie mial watpliwos$ci, ze sytuacja wynikajaca z wieloletniej pracy odwolujacej w firmie ojca (ten sam profil
dzialalnoSci) i dalsze prowadzenie przez niego firmy z tej branzy tworzyta dogodne okolicznoSci dla zarejestrowania
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacg. Niemniej jednak nie stanowi podstawy do uznania, iz
dzialalnosé¢ K. M. (1) byla wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, bowiem tych elementéw w analizowanej
dzialalnoSci zabraklo.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania odwolujacej w ocenie Sadu, nie byly wiarygodne. Zmierzaly do wykazania, ze wynajecie
powierzchni biurowej i magazynowej bylo w prowadzonej dzialalnosci niezbedne. Zdaniem Sadu nie bylo takiej
koniecznoSci, poniewaz rozmowy z klientami prowadzone byly w ich lokalach, co jest oczywiste choéby z uwagi
na konieczno$¢ dokonania pomiaréw powierzchni. Ponadto firma ojca, w ktérej odwolujaca zamawiala szklo,
przygotowywala szklo pod konkretne umowy i konkretne wymiary. Nie bylo zatem potrzeby, zeby odwolujaca
dysponowala magazynem, w ktérym to szklo byloby przechowywane.

Co wiecej, zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja traktowaé sytuacje odwolujacej w ten sposob, ze skoro otwierata
ona dzialalno$¢ gospodarczg w branzy, w ktorej podmiotem gospodarczym trudnigcym sie na szeroka skale jest jej
ojciec, to w jego magazynie — ktory byt dostatecznie obszerny — mogla przechowywaé zakupione u niego elementy
szklane.

Stanowisko prezentowane przez odwolujaca kldci sie z logika, ktéra nie pozwala przyjac, ze odwolujacej przy$wiecal
inny cel niz tylko uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na czas macierzynstwa. Ustawa
przyznaje prawo do takiego §wiadczenia, ale pod warunkiem, ze dzialalno$¢ gospodarcza nosi wszystkie cechy z art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej a tych w analizowanej sprawie zabraklo. Zatem odwolujaca nie spelnia
przestanek do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 1 kwietnia
2014 T.

Wobec powyzszego Sad Okregowy odwolanie oddalit z mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 981 99 k.p.c.,
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta K. M. (1), zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac:

1. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym majaca istotny wplyw na tresé
orzeczenia polegajaca na przyjeciu, iz:

a. z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, aby nastapilo rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j
w celach zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciagly przez K. M. (1);

b. z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, aby po stronie odwolujacej istnial zamiar oraz wola prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy analiza materiatu dowodowego przeprowadzonego w ramach niniejszego
postepowania prowadzi do zgola odmiennych konkluzji, bowiem odwolujaca wykonywala i realizowala umowy w
zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, wynajela pomieszczenie magazynowe, zawarla umowe o dzielo z
osoba trzecia w zakresie uslug montazowych, uiszczala naleznosci publicznoprawne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej oraz zawartych umow;



c. odwolujgca nie wykonala w zasadzie zadnych czynnoSci pomocniczych $§wiadczacych o checi prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz
poczynila ona szereg dzialan organizacyjnych zwigzanych réwniez z poniesieniem wydatkéow celem prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, bowiem odwolujaca zamowila wizytowki, pieczatki, kupila niezbedne narzedzia, zamiescita
ogloszenie w intrenecie oraz byla polecana potencjalnym klientom przez osoby zaufane;

d. zaden lokal do magazynowania szkla nie byl K. M. (1)potrzebny, zatem legitymowanie sie pomieszczeniem
magazynowym przez odwolujacg mialo na celu uwiarygodnienie w celach dowodowych prowadzonej dzialalnoéci,
podczas gdy brak jest w sprawie dowodéw do przyjecia przedmiotowych ustalen bowiem material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozostaje w calkowitej sprzecznoSci z ustaleniami Sadu w tym zakresie, tym bardziej ze
magazyn byt rzeczywistoSci wykorzystywany do prac realizowanych przez apelujaca i przez nig uzywany zgodnie
przeznaczeniem, a dzialalno$¢ przez nia prowadzona miala charakter samodzielny, odrebny od firmy ojca, za ktora
osobistg odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie apelujaca i nie jest zasadne przerzucanie tej odpowiedzialno$ci na osoby
trzecie obowigzkow samodzielnego przedsiebiorcy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 k.p.c.
polegajace na:

a. nierozwazeniu w sposéb wszechstronny materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonaniu wybiorczej
oceny dowodow, zwlaszcza dowoddw z zeznan Swiadkéw oraz przestuchania odwolujacej, podcezas gdy dowody te
jednoznacznie §wiadczyly o woli i zamiarze prowadzenia przez powodke dzialalno$ci gospodarczej oraz jej kontynuacji
w przyszloéci;

b. dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow z zeznan §wiadkéw, mianowicie uznaniu, iz zeznania te wskazuja na
minimalny zakres prowadzonych prac w zwigzku czym upowaznia to do stwierdzenia, ze dzialalnoé¢ prowadzona przez
apelujaca nie miala charakteru stalego oraz nie byla nastawiona na powtarzalno§¢ podejmowanych dzialan, jak tez
nie byla podporzadkowana zasadzie racjonalnego gospodarowania, podczas gdy zeznania przestuchanych swiadkow
potwierdzaja, iz dzialalnoé¢ prowadzona przez powddke byla nastawiona na powtarzalno$é dzialan, miala charakter
staly oraz byla gospodarowana racjonalnie, co potwierdzaja takze zawarte zrealizowane przez niag umowy z klientami,
zakup koniecznych i niezbednych urzadzen, a takze realizowanie pierwszych zlecen zaraz po rozpoczeciu dzialalnoéci;

c. dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodu z przestuchania strony, i uznaniu, iz dowod ten nie byl wiarygodny
a prezentowane stanowisko kldci sie z logika, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie oceniany
wszechstronnie, a przede wszystkim w powigzaniu zeznaniami wszystkich §wiadkéw oraz dokumentami zgromadzone
w aktach sprawy, w zupelnosci potwierdza wiarygodno$é zeznan K. M. (1), a przede wszystkim celowo$¢ dzialan
podejmowanych w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia;

d. dowolnej a nie swobodnej ocenie dowod6éw polegajacych na przyjeciu, ze sytuacja wynikajaca z wieloletniej pracy
odwotujacej w firmie ojca i dalsze prowadzenie przez niego firmy w tej samej branzy tworzylty dogodne okolicznosci dla
zarejestrowania i prowadzenia dzialalno$ci przez apelujaca, podczas gdy z wystawiony przez firme ojca dokumentow
rozliczeniowych wynika wprost, ze firma ta znajduje sie w upadto$ci likwidacyjnej i nie bedzie kontynuowania, bowiem
jest wygaszana, a pracownicy zwalniani.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane wyroku przez orzeczenie, iz K. M. (1) podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od dnia 1 kwietnia 2014 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

K. M. (1), reprezentowana przez kolejnego pelnomocnika, wniosla takze apelacje, zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



- art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
ubezpieczona nie podjela dzialalnoSci gospodarczej, nie miala zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
sposo6b zorganizowany i ciagly;

- art. 6 ust. 1 pkt 12 ust. 1, 11 ust. 2, 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledne
przyjecie ze ubezpieczona nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom, emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.04.2014 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Tak skonstruowane zarzuty sprowadzily sie do zgdania zmiany wyroku sadu I instancji przez przyjecie, ze odwolujaca
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom, emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje nie zastugujaq na uwzglednienie, gdyz nie zawierajq wazkich argumentéw pozwalajqacych
na korekte zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do apelacji, ktéra w swej podstawie i zarzutach neguje poprawnosc
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, wskazujac na ich sprzeczno$c¢ z zebranym materialem dowodowym oraz
naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. Dopiero rozstrzygniecie tej kwestii pozwala na ocene prawa
materialnego.

Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy
powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie
tego materialu. Innymi stowy moéwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenil (por. komentarz do k.p.c.
pod redakeja Jerzego Jodlowskiego Tom 2 str. 607 i nast. Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989 r.). Tego rodzaju
zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r., I ACa 507/09, LEX nr 756625).

Majac na uwadze konstrukcje podniesionego zarzutu nalezy przyjac, iz Sad Okregowy nie dopusdcil sie rozbieznosci
miedzy zgromadzonym materialem a przyjetymi wnioskami. Shusznie w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia zwrocono uwage, ze zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci w organie ewidencyjnym, przygotowanie
pieczatki nie oznacza faktycznego wykonywania deklarowanej dzialalnosci. Identycznie mozna powiedzie¢ o zakupie
1,5 kg silikonu (26 kwietnia 2014 r.), czyli blisko miesigc po zgloszeniu dzialalnosci w organie ewidencyjnym. Skarzacy
zapomina, ze dopiero interferencja szeregu okoliczno$ci pozwala na wnioski dotyczace przedmiotowej dzialalnosci.
Ich deskrypcja powinna uwzglednia¢ rodzaj podjetej dzialalnoéci (wykonywanie innych rob6t budowlanych
wykonczeniowych). Specyfika tej galezi dzialalnosci wymaga albo samodzielnej zdolnosci do wykonywania prac
okres$lonego rodzaju, albo tez zatrudnienia os6b trzecich do wykonywania zamawianych ustug. Pozornie ten element
skarzaca spehia, gdyz przedlozyla trzy umowy o dzielo, ktére zawarla z G. J. na montaz luster. Jednak okresowe
zawieranie umow z osoba trzecia ma znaczenie w kontekécie oceny przesltanki, jaka jest stale i zorganizowane
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. W tym tez kierunku nalezy oceniaé zawarcie umowy o wynajem pomieszczen
przy ul. (...) (umowa na trzy miesigce). Z tego wzgledu sam fakt uprzedniej pracy w firmie ojca (o tozsamym
profilu tej dzialalnoéci) nie przesadza o faktycznym uruchomieniu dzialalnos$ci, skoro wowczas ubezpieczona byta
zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytulu pracowniczego zobowiazania. Z zasad do$wiadczenia zyciowego
mozna wywnioskowaé, ze w razie zamiaru prowadzenia takiej dzialalnosci w przyszlosci jej rola sprowadzalaby sie
do podjecia wspdlpracy z ojcem, tak by zdoby¢ niezbedne do§wiadczenie do samodzielnej dziatalno$ci w przyszlosci.
Tymczasem ubezpieczona kolejne zatrudnienie uzyskala u mamy, tj. K. M. (2), prowadzacej biuro rachunkowe.
Przedmiotowe zatrudnienie na podstawie umowy o prace od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca
2014 r. zostalo przerwane na skutek porozumienia stron. Jest to okolicznoé¢, ktéra roéwniez podlega ocenie za



pomoca zasad doSwiadczenia zyciowego. Te ostatnie przecza dobrowolnej rezygnacji z pracowniczego ubezpieczenia
w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym urodzenie dziecka (26 maja 2014 r.) w celu uruchomienia dzialalnosci
obarczonej ryzykiem ekonomicznym i organizacyjnym, przy jednoczesnej dlugotrwalej niezdolnosci do pracy przed
jej uruchomieniem (zwolnienie od 18 lutego do dnia 19 marca 2014 r.).

O ile mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze podjecie dzialalnosci miesci sie w sferze wolicjonalnej danego podmiotu,
a pozostawanie w cigzy nie niweczy tej mozliwosci, o tyle ocena, czy doszto do uruchomienia aktywnos$ci zawodowej
nie sprowadza sie do automatycznego zaakceptowania twierdzen i dokumentéw prywatnych osoby zainteresowane;j.
Przedlozone dokumenty, czy tez osobowe Zrodlta dowodowe podlegaja weryfikacji, stosownie do regul opisanych w
art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnieé¢ w zwigzku z tym trzeba, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym Kkorzystnej dla niego oceny materiatlu
dowodowego. Powolany wyzej przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnoéci mocy dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Granice swobodnej
oceny dowodbéw sa wyznaczone przez takie komponenty jak: obowigzek wyprowadzania przez sad z zebranego
materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, obowiazek poruszania sie w ocenie dowodéw w ramach
przepisow proceduralnych wynikajacych z tresci art. 227-234 k.p.c. oraz w koficu z poziomu §wiadomos$ci prawnej
sedziego i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowodow jest
dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$§wiadczen zyciowych ale
powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych, a wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz.655). Dopuszczenie sie
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z
reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny
dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia
16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00, Lex nr 55167; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00. Lex nr 53923).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem o przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim Sad uwzglednil wniosek o dopuszczenie dowodu z osobowych Zrodet
dowodowych, dopuscil dowdd z dokumentow, jak tez w koncu przeprowadzil dowod z przestuchania stron.

Ocena osobowych zrodel dowodowych nie polega wylgcznie na odtworzeniu treéci relacji przedstawionych przez
$wiadkow, lecz powinna byé poddana ocenie z perspektywy wyzej wskazanych dyrektyw interpretacyjnych. Podobnie
rzecz dotyczy zeznan stron. Réwniez przedlozone do akt sprawy dokumenty prywatne podlegaja swobodnej ocenie
Sadu. Realizujac 6w obowigzek Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wyjasnil powody,
dla ktérych nie dal wiary okre§lonym twierdzeniom $§wiadkow w zakresie zwigzanym z przedmiotem sporu, czy tez
odmoéwit mocy dowodowej dokumentom. Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego stanowiska sa prawidlowe, a
formulowane wobec nich zarzuty sprowadzaja sie de facto do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.
Dodatkowo analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy w ramach wilasnych kompetencji podjat
czynnoSci zmierzajace do poprawnego zgromadzenia dowoddéw. Poszerzony w ten sposdb zakres okoliczno$ci
faktycznych zmierzal do kompleksowej oceny zaistnialego sporu.



W ten sposo6b ustalone okolicznoSci faktyczne przez Sad Okregowy sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny przyjmuje je
za wlasne. Ich istota zamyka sie¢ w stwierdzeniu, ze K. M. (1) nie rozpoczela faktycznie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej od 1 kwietnia 2014 r. Oceny tej nie moga zmienic¢ argumenty zawarte w apelacji, gdyz dokonane przez Sad
Okregowy wnioskowanie zostalo oparte na zasadach do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Ustalenie,
czy dzialalno$¢ gospodarcza zostala faktycznie podjeta miesci sie w kregu okoliczno$ci faktycznych. Prawidlowe
ich odtworzenie pozwala przej$¢ do analizy prawnomaterialnych zarzutéw apelacyjnych. Pierwszy zarzut dotyczy
naruszenia art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 672
ze zm.) i koncentruje sie na aspekcie zorganizowania i ciaglosci.

Niewatpliwie podjecie dzialalnoéci gospodarczej stanowi podstawe do podlegania z mocy prawa ubezpieczeniu
spolecznemu, a wiec realizuje prawo do zabezpieczenia spolecznego. Dalsze rozwazania warto poprzedzic
przypomnieniem, ze krag oso6b fizycznych podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu reguluje art. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r. poz. 121,
dalej ustawa systemowa). Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace (art. 6 ust. 1 pkt 5). Z kolei zgodnie z
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przeto zasadniczy ciezar argumentéw nalezy pos$wieci¢ wykladni pojecia ,od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnos$ci”, a zwlaszcza jakie zdarzenia (faktyczne czy formalne) beda kryterium decydujacym o uznaniu, ze dana
dzialalnos$¢ zostala rozpoczeta.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych, a wiec na podstawie
wskazanej wyzej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Wedlug art. 2 tej ustawy
dzialalnoSciag gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoérceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciggly.

Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w $wietle powyzszego to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynnoScia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalno$ci. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy,
ze wpis do ewidencji ma charakter dowodowy i stwarza domniemanie faktyczne, ze osoby wpisane do ewidencji
prowadza taka dzialalnoéc od daty wskazanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji do daty okreslonej w decyzji o
wykresleniu wpisu z ewidencji. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12,
LEX nr 1339313). Podjecie dzialalnoSci gospodarczej wymaga zachowania okre$lonych form, ktére nadaja temu
przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie zewnetrznym przejawem tej legalnosci jest fakt zlozenia wniosku
o wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawczyni faktycznie taki wniosek zlozyla, co tez zauwazyl
Sad I instancji. W praktyce rozpoczecie dzialalno$ci moze zbiega¢ sie z momentem uzyskania wpisu, jak tez moze
oznaczac¢ faktyczne podjecie dzialalnoSci w przyszlosci. Dodatkowo podniesé trzeba, ze nie okres zaewidencjonowania
dziatalno$ci ma znaczenie w sprawie. Ow fakt w judykaturze Sadu Najwyzszego jest jednolicie uyjmowany. Mozna wiec
stwierdzi¢, iz obowiazek ubezpieczenia spolecznego ma miejsce w wypadku faktycznego rozpoczecia dzialalnosci i jej
prowadzenia, za$ sam wpis do ewidencji stwarza domniemanie, ktére w procesie podlega ocenie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18.10.2011 1., Il UK 51/11, OSNP 2012 r., nr 21-22, poz. 267 wyrazil poglad, iz podejmowanie czynnoSci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,



jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001
r., I UKN 428/00, OSNP 2003 1., nr 6, poz. 158

stwierdzono, iz rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle treSci art. 2 ustawy o dzialalno$ci gospodarczej za paradygmat nalezy przyjac cigglo$c jej prowadzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze wyraza sie ona w dwoch aspektach. Pierwszy to powtarzalnosé
czynnosci, tak aby odr6zni¢ prowadzong dzialalno$é gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo
umowy o §wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalnoé¢ gospodarcza.
Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza. W przypadku watpliwoéci co do
rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej decyduje wiec sfera faktéw, gdyz rowniez wola czy zamiar strony
naleza do ustalen stanu faktycznego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK
235/13, LEX nr 1444493). W sprawie prawidlowo ustalono, ze odwolujaca po zgloszeniu dzialalnoSci wykonala trzy
jednostkowe umowy, nie posiadala na stale pracownikéw (wykonawcoéw) gotowych do niezwlocznego wykonania
kolejnego zamédwienia, dokonala wynajmu pomieszczen na trzy miesigce, to suma tych argumentéw przeczy wadliwej
wykladni prawa materialnego, o ktérej mowa w apelacji. Pozostale okolicznosSci (rejestracja na portalu (...),
dowody wewnetrzne) nie przelamuja zaprezentowanej wyzej konstrukeji, gdyz w dobie swobodnego dostepu do
elektronicznych portali sam fakt rejestracji tamze nie stanowi dostatecznej przestanki rozpoczecia dziatalnosci. Iloéc
podmiotéw korzystajacych z takiej formy udostepniania przedmiotéw i ustug Swiadczy, ze jest potencjalny dodatkowy
sposob uzyskania przychodéw, bez automatycznego prowadzenia tego przedsiewziecia w sposdb zorganizowany i
staly.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja skarzacej podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



