Sygn.akt III AUa 597/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w B.

sprawy z odwolania S. S. (poprzednio K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. S. (poprzednio K.)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt IV U 4412/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 597/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7 listopada 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil S. S. (poprzednio K.) prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, bowiem
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 paZdziernika 2013 roku uznala wnioskodawczynie za osobe trwale
czeSciowo niezdolna do pracy od urodzenia, a wiec niezdolno$é do pracy nie powstala w okresie skladkowym badz
nieskltadkowym.

S. S. odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.
Podniosla, ze problemy z ukladem oddechowym w postaci astmy oskrzelowej zdiagnozowano u niej dopiero w 2013
roku, a zatem w okresie sktadkowym, nadto od urodzenia wystepuje u niej uposledzenie umystowe w stopniu lekkim.
Nadto wskazala, iz jest niezdolna do pracy w stopniu catkowitym.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 4 marca 2015 roku oddalil
odwolanie.



Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze S. S. urodzila sie w dniu (...). W dniu 1 sierpnia 2013 roku wystapila do
ZUS z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Wnioskodawczyni do stycznia 2007 roku byla zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 3
lat i 1 miesiaca, pozostawala w zatrudnieniu w okresie od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 1 lipca 2013 roku. Sad
Okregowy wskazal, iz okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia byla ocena stanu zdrowia odwolujacej, w szczegolno$ci
za$ ustalenie, czy w okresie zatrudnienia nastapilo istotne pogorszenie stanu jej zdrowia. Celem ustalenia powyzszych
okoliczno$ci Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistéw z zakresu pulmonologii,
psychiatrii i psychologii. Biegli specjaliSci z zakresu psychiatrii i psychologii po zapoznaniu sie z aktami sprawy,
dokumentacja lekarska oraz po zbadaniu wnioskodawczyni rozpoznali u niej schorzenie szczegdlowo wskazane na
k. 14 i stwierdzili, ze jest ona osoba trwale czeSciowo niezdolna do pracy od urodzenia z przyczyn psychiatrycznych.
Nadto biegli wskazali, ze nie nastapilo u wnioskodawczyni Zadne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego. Biegly
specjalista z zakresu pulmonologii po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dokumentacja lekarska (bez badania
odwolujacej) rozpoznal u niej astme oskrzelowa przewlekla lekka dobrze kontrolowana oraz alergiczne zapalenie blony
Sluzowej nosa. Zdaniem bieglego, powyzsze schorzenia uposledzaja sprawnos¢ ustroju w stopniu nieznacznym i nie
powoduja niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z opiniami bieglych i wskazala, ze leczy sie takze
u lekarza alergologa. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza sagdowego z zakresu alergologii, ktéry po
zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja lekarska (bez badania odwolujacej) rozpoznal niej astme oskrzelowa
atopowa przewlekla lekka dobrze kontrolowana lekami 07-S, alergiczny niezyt nosa i zapalenie spojowek. W ocenie
bieglego specjalisty alergologa, schorzenia te nie czynia odwolujacej osoba niezdolna do pracy. S. S. nie zgodzila sie
rowniez z opinig bieglego alergologa wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci. Sad I
instancji wskazal, iz warunki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okreslone sg w przepisach
art. 57 ust. 1w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 w/w ustawy sa nimi: niezdolno$¢ do pracy (pkt 1), wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy (pkt 2) oraz powstanie niezdolno$ci do pracy w okresach sktadkowych lub nieskladkowych,
badz nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (pkt 3). Warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i niesktadkowego w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat
okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 3 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej
22 do 25 lat, lub 4 lat — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 31i 4
ustawy). Sad Okregowy wskazal, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS odwolujaca zostala uznana za osobe trwale
czeSciowo niezdolng do pracy od urodzenia. Nadto udowodnila okres ubezpieczeniowy w wymiarze 3 lat i 1 miesigca
(pozostawala w zatrudnieniu od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 1 lipca 2013 roku). Stad decydujace znaczenie dla
oceny zasadno$ci odwolania mialo to, czy w okresie jej zatrudnienia nastapito pogorszenie stanu jej zdrowia. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy spelnia ubezpieczony uznany za
czeSciowo niezdolnego do pracy od dziecinstwa, jezeli w okresach wymienionych w tym przepisie nastapilo u niego
istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach tego samego stopnia niezdolnos$ci do pracy, powodujace samodzielnie
utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji uzyskanych w wyniku przekwalifikowania zawodowego w
czasie prowadzenia dzialalnoSci stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z przeprowadzonego przez
Sad I instancji dowodu z opinii bieglych specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii wynikalo, ze wnioskodawczyni
jest osoba trwale cze$ciowo niezdolna do pracy od urodzenia, przy czym nie nastapilo u niej pogorszenie stanu zdrowia.
Natomiast biegli pulmonolog oraz alergolog uznali odwotujaca za osobe zdolng do pracy. Sad Okregowy podzielil
sporzadzone w sprawie opinie bieglych, uznajac ze sa wiarygodne, rzetelne, nalezycie uzasadnione oraz zostaly wydane
przez specjalistow w zakresie zdiagnozowanych u odwolujacej chorob, posiadajacych odpowiednie przygotowanie i
do$wiadczenie zawodowe. Sad Okregowy uznat przy tym, ze zastrzezenia odwolujacej pod adresem opinii biegltego
alergologa nie uzasadniaja potrzeby powolania kolejnego bieglego. Nie zawieraja one bowiem zadnych konkretnych
argumentéw, odwolujgca nie przedlozyla takze nowej dokumentacji medycznej. Na podstawie sporzadzonych w
sprawie opinii bieglych Sad I instancji ustalil, ze schorzenia, na ktére cierpi odwotujaca powoduja u niej trwalg
czeSciowa niezdolnos¢ do pracy, przy czym w okresie pozostawania przez odwolujaca w zatrudnieniu nie nastapilo
istotne pogorszenie stanu jej zdrowia. Z tych wzgledéw stwierdzil, ze S. S. nie spelia przestanek do przyznania jej



prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

S. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci. Z apelacji wynika, iz nie godzi sie ona z oceng stanu jej zdrowia dokonang
przez bieglych, ktéra podzielil Sad I instancji. Nadto skarzaca kwestionowala odmowe dopuszczenia przez Sad
Okregowy dowodu z opinii kolejnego bieglego specjalisty alergologa pomimo jej wniosku w tym zakresie. S. S. wyrazita
takze swoje niezadowolenie ze sposobu funkcjonowania ZUS oraz sadéw w Olsztynie.

Jak wynika z treSci apelacji intencjg skarzacej byla zmiana zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS
i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jak wynika z tresci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit tacznie nastepujace
warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie natomiast do treSci art. 58 ust. 1 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

Zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 w/w ustawy), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 w/w ustawy).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz odwolujgca S. S. jest osoba niezdolng do pracy w stopniu czesciowym
od urodzenia, zatem spelia przestanke do przyznania prawa do renty okreslong w przepisie art. 57 ust. 1 pkt 1 w/
w ustawy. Nie stanowilo réwniez przedmiotu sporu to, ze wnioskodawczyni legitymuje sie okresem sktadkowym i
nieskladkowym w wymiarze 3 lat i 1 miesigca. Wobec za$ tego, Ze jest ona uznawana za osobe niezdolng do pracy od
urodzenia, spelnia ona takze przestanke do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia okreSlona w przepisie
art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 w/w ustawy.

Kwestia sporng w sprawie bylo natomiast to, czy w sytuacji wnioskodawczyni zachodzi warunek do uzyskania renty,
o jakim mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem przeslanka nabycia prawa do renty, okre$lona w art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy jest spelniona przez
osobe cze$ciowo niezdolng do pracy przed podjeciem zatrudnienia, a wykonujaca prace zgodnie z jej mozliwo$ciami
zdrowotnymi, w razie pogorszenia sie jej stanu zdrowia w stopniu, ktéry uniemozliwia wykonywanie dotychczasowej
pracy, ktére nastapilo w czasie wykonywania tego zatrudnienia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015
roku w sprawie o sygn. akt I UK 357/14, lex numer 1771400 oraz z dnia 6 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT
UK 513/13, OSNP 2016/1/10, lex numer 1539469). Tym samym odwolujaca S. S. spehilaby przestanke do przyznania
prawa do renty, w jakiej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, gdyby wykazala, ze w okresie zatrudnienia, tj. od dnia
1 czerwca 2010 roku do dnia 1 lipca 2013 roku nastapilo u niej istotne pogorszenie stanu zdrowia w stopniu, ktéry
uniemozliwilby wykonywanie dotychczasowej pracy.

Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w okresie zatrudnienia odwolujace;j
mialo miejsce takie istotne pogorszenie stanu jej zdrowia w ramach cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktore
uniemozliwiloby odwolujacej wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym zakresie.

Biegli specjalisci z zakresu psychiatrii i psychologii stwierdzili, ze odwolujaca jest osoba trwale czeSciowo niezdolng
do pracy od urodzenia, przy czym nie dostrzegli u niej zadnego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego (k. 11-14).
Natomiast biegli z zakresu pulmonologii (k. 54) oraz alergologii (k. 78) w ogodle nie znalezli podstaw do uznania
odwolujacej za osobe niezdolna do pracy odpowiednio z przyczyn pulmonologicznych i alergologicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil sporzadzone w sprawie opinie bieglych sadowych,
uznajgc, ze sa one rzetelne, kompletne i wiarygodne. Stanowisko bieglych psychiatry oraz psychologa, ktéry nie
dostrzegt u odwolujacej, bedacej od urodzenia osoba czeSciowo niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych,
istotnego pogorszenia stanu zdrowia, jak réwniez stanowisko bieglych pulmonologa oraz alergologa, odmawiajacych
uznania odwolujacej za osobe niezdolna do pracy z przyczyn pulmonologicznych i alergologicznych, zdaniem Sadu
II instancji, zostalo przekonywujgco uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, iz opinie te zostaly wydane po dokonaniu przez
bieglych analizy caloksztaltu dokumentacji medycznej zgromadzonej zar6wno w aktach sprawy, jak tez w aktach ZUS,
za$ wydanie opinii przez biegltych psychiatre i psychologa zostato rowniez poprzedzone badaniem odwolujacej przez
bieglych (odwolujaca nie stawiala sie na badania, ktére przed sporzadzeniem opinii mialy by¢ przeprowadzone przez
biegltego pulmonologa i alergologa). Wskazania wymaga tez, ze Sad zasiegnat wiadomosci specjalnych od wszystkich
bieglych o specjalnoéciach odpowiadajacych schorzeniom, na ktére cierpi odwolujaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze zastrzezenia do opinii bieglych wniesione przez
odwolujaca nie zawieraja merytorycznych zastrzezen do opinii, a wiec nie powoduja potrzeby dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego. Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone
w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 36/10 (lex numer 785497), iz sam fakt
niezadowolenia jednej ze stron z treéci sporzadzonej w toku sprawy opinii bieglego, tudziez podtrzymywania zarzutow
pod adresem tej opinii, nie obliguje w zadnym razie sagdu do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Sad nie
jest zobowigzany do prowadzenia postepowania dowodowego do czasu az strona uzyska korzystna dla siebie opinie.
Uzupekianie tego postepowania uzasadnione byloby natomiast wylacznie w razie zgloszenia rzeczowych argumentow
pod adresem dotychczas sporzadzonych opinii, czy tez przedlozenia nowej dokumentacji medycznej. Sytuacja taka
nie miala natomiast miejsca.

Z tych wzgledow jako zasadne nalezalo uznaé stanowisko Sadu Okregowego, ktory nie dostrzegl podstaw do
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego
alergologa (art. 217 § 3 k.p.c.).

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy
do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sporzadzone w sprawie rzetelne opinie bieglych nie
pozwalaja ustali¢, aby u odwotujacej S. S. w okresie wykonywania przez nia pracy, tj. od dnia 1 czerwca 2010 roku do
dnia 1 lipca 2013 roku nastgpilo istotne pogorszenie stanu jej zdrowia w ramach cze$ciowej niezdolno$ci do pracy,
ktére uniemozliwiloby jej wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym zakresie.



Koncowo dodaé¢ nalezalo, iz w niniejszym postepowaniu zadaniem Sadu Apelacyjnego bylo skontrolowanie
prawidlowosSci wyroku Sadu I instancji, wydanego w konkretnym postepowaniu. Podniesione w apelacji kwestie
dotyczace innych postepowan toczacych sie przed (...) Oddzial w O. oraz sadami w Olsztynie pozostaja poza zakresem
niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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