Sygn.akt III AUa 574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania P. G. oraz A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie pracowniczego obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy P. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt V U 1775/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od P. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt I AUa 574/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, wydanga na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) w zw. z art. 83 § 1 k.c.iart. 22 § 1 k.p. oraz art. 300 k.p. stwierdzil, Ze P. G. jako pracownik u platnika
skladek A. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu od dnia 2 lipca 2014 roku. Organ rentowy uznal, ze sporna umowa o prace jest pozorna (art. 83 § 1
k.c.) iz tego wzgledu niewazna.

P. G. oraz A. G. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagaly sie jej zmiany i ustalenia, ze w spornym okresie P. G.
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik A. G., a sporna umowa o prace nie jest pozorna.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku oddalit
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od P. G. i A. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwoty po
60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II). Z ustalen Sadu I instancji wynikato, ze w dniu



2 lipca 2014 roku P. G. i A. G. zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 2.500 zlotych brutto miesiecznie. Na podstawie tej umowy P. G. zostala zatrudniona na stanowisku
sekretarki. Do jej pracowniczych obowigzkéw — zgodnie z postanowieniami umowy — nalezalo prowadzenie obslugi
biurowej Kancelarii Radcy Prawnego A. G., a w szczeg6lnosci odbiér korespondencji, prowadzenie kalendarza
rozpraw, pomoc w sporzadzaniu pism procesowych i uméw oraz prowadzenie akt spraw. Gléwnym obowigzkiem
ubezpieczonej bylo porzadkowanie w sposdb chronologiczny akt spraw sadowych i administracyjnych, sporzadzanie
spisow dokumentacji, wpinanie dokumentéw z teczek do segregatoréw lub skoroszytow, spisywanie na komputerze
pism dyktowanych przez pracodawce oraz skanowanie i sporzadzanie kopii pism. Powodem, dla ktérego A. G.
zatrudnila P. G. bylo to, Ze darzyla ja zaufaniem. P. G. miala bowiem wykonywaé prace w mieszkaniu pracodawcy,
w stalych godzinach od 8 do 16. W zwigzku z zawarciem umowy o prace P. G. zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 2 lipca 2014 roku. Platnik skladek przekazal za P. G. imienne
raporty rozliczeniowe, w ktérych za miesiac lipiec 2014 roku wskazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci 2.500 zlotych, za$ za miesigc sierpien 2014 roku - w wysokoéci 1.083,39 zlotych. Przekazal takze
raporty miesieczne o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek z tytulu wyplaty wynagrodzenia za
czas niezdolnoSci do pracy w dniu 15 sierpnia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 sierpnia
2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku. P. G. wystapila do ZUS z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 16 sierpnia 2014 roku do dnia 14 sierpnia 2015 roku. Z dalszych ustalenn Sagdu Okregowego wynikalo,
ze P. G. posiada wyksztalcenie pedagogiczne i do§wiadczenie w pracy na stanowisku nauczyciela. W dniu 14 wrze$nia
2010 roku ukonczyta studia wyzsze na wydziale filologicznym. Dotychczas byta zatrudniona jako nauczyciel w Szkole
Podstawowej Nr (...) w B., w Szkole Podstawowej Nr (...) w B., w Zespole Szko6l Nr (...) w B., w Zespole Szk6l w A. oraz
w Niepublicznej Szkole Podstawowej w O.. Sad I instancji ustalil takze, ze A. G. od 2010 roku prowadzi dzialalno§é
prawnicza z siedzibg w B., przy ul. (...). W ramach tej dzialalno$ci swiadczy uslugi prawnicze, gléwnie w zakresie
prowadzenia spraw sagdowych. Z uwagi na konieczno$¢é sprawowania opieki nad dzie¢mi A. G. od dnia 1 pazdziernika
2014 roku planowala zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej, rezygnacje z lokalu i od kilku miesiecy podejmowata
czynnosci niezbedne do likwidacji kancelarii.

Sad I instancji przywolal tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 22 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. Stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie istotnym zagadnieniem bylo zbadanie i ustalenie, czy P. G. posiadala status pracownika. Podleganie przez P.
G. ubezpieczeniom spolecznym, a tym samym jej prawo do §wiadczen z tego tytulu uwarunkowane byto bowiem od
stwierdzenia, czy zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany. Z zeznan odwolujacej P. G. wynikalo, ze stosunek
pracy nawigzala z dniem 2 lipca 2014 roku. Opisala, ze do jej obowigzkéw nalezato wykonywanie czynnoéci biurowych,
musiala porzadkowact akta, spisa¢ je, kserowala dokumenty, czasem pisala dokumenty dyktowane przez pracodawce.
P. G. zeznala, ze jest spowinowacona z pracodawcg, bowiem ich mezowie sa rodzonymi bra¢mi. Podala takze, ze A. G.
przed jej zatrudnieniem nie zatrudniata innych pracownikéw. Odwolujaca P. G. potwierdzila, iz zawierajac umowe o
prace byla w 7. miesiacu ciazy. W momencie zawierania umowy mieszkala w B., a pracowala w W.. Do pracy dojezdzala
samochodem. P. G. zeznala takze, ze z konficem roku szkolnego, tj. 28 czerwca 2014 roku ustat jej stosunek pracy w
szkole. Zkolei z wyjasnien A. G. wynikalo, ze potrzebowala zatrudnié pracownika w celu uporzadkowania dokumentéw
w kancelarii. Podala, ze 2 maja 2014 roku urodzila drugie dziecko. Odwolujaca A. G. wyjasnila, ze zatrudniajac
szwagierke, wiedziala, ze jest ona w ciazy, bowiem ciaza byla widoczna, lecz nie znala doktadnej daty porodu. Podala,
ze nie stanowilo dla niej r6znicy to, czy zawrze umowe o prace na czas okreSlony czy tez nieokreslony, skoro umowa
o prace zawarta na czas okreélony i tak zostalaby przedluzona do dnia porodu. Z zeznan M. G. (meza A. G. i szwagra
P. G.) wynikalo, ze P. G. pomagala jego zonie w pracy, porzadkowala akta, sporzadzala spisy akt, redagowala jakie§
pisma. Swiadek potwierdzil, ze praca ta byla §wiadczona w lipcu i w sierpniu 2014 roku w mieszkaniu pracodawcy.
Swiadek podat ponadto, ze przed zatrudnieniem P. G. jego zZona nikogo nie zatrudniata.

W ocenie Sadu Okregowego, dowody zgromadzone w sprawie w postaci zeznan odwolujgcej P. G., wyjasnien
odwolujacej A. G. oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz aktach sprawy, nie pozostawiaja
watpliwos$ci, ze umowa o prace pomiedzy P. G. a A. G. zostala zawarta dla pozoru. Zdaniem Sadu I instancji, wniosek
taki uzasadniony byt tym, ze zaré6wno przed zatrudnieniem P. G. jak i po tym, gdy przestala ona §wiadczy¢ prace, A.



G. sama wykonywata obowiazki nalezace do pracownika. Ponadto A. G. o§wiadczyla, ze istniala potrzeba zatrudnienia
pracownika na okres 2- 3 miesiecy poniewaz gléwnym celem jej zawarcia bylo to, aby uporzadkowaé dokumenty
natomiast umowa o prace zostala zawarta na czas nieokre$lony mimo planowanego przez pracodawce zawieszenia
dzialalnosci. Z tych wzgled6w Sad Okregowy uznal, Ze nie istniala realna potrzeba zatrudnienia przez A. G. pracownika
na stanowisku sekretarki. Sad I instancji podkreslil takze to, iz umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta w
czasie, gdy P. G. byla w cigzy i pozostawala bez pracy. W dniu 27 czerwca 2014 roku ulegla bowiem rozwigzaniu umowa
o prace na zastepstwo, jaka odwolujaca miala zawarta w Szkole Podstawowej nr (...) w B.. Zatem po urodzeniu dziecka
odwolujaca bylaby pozbawiona $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, zdaniem Sadu I instancji, nie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz w okresie zatrudnienia odwolujgca wielokrotnie przebywala na zwolnieniu lekarskim,
co wskazuje, iz jej stan zdrowia nie pozwalal na podjecie zatrudnienia. Z tych wzgledow Sad I instancji uznal, ze
zawarcie umowy o prace w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach (tj. stworzenie sztucznej potrzeby utworzenia
stanowiska pracy i objecie ubezpieczeniem z tytulu zatrudnienia oraz krétkotrwalo$c ,zatrudnienia”) $wiadczy o
pozorno$ci zawartej umowy o prace. Co wiecej, stwierdzil, ze powyzsze okoliczno$ci mozna uznaé za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego. Majgc na uwadze caloksztalt okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy Sad
I instancji uznal, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta w celu obejScia prawa, tj. uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie moze wywolywa¢ skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Jednocze$nie stwierdzil, ze o pozorno$ci o§wiadczen woli zlozonych przez strony umowy o prace $wiadcza
tez inne, ustalone w sprawie okoliczno$ci. Wskazal, ze odwolujaca P. G. stala sie niezdolna do pracy od dnia 15
sierpnia 2014 roku, tj. zaledwie po uplywie pdltora miesigca od zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony. Sad
Okregowy stwierdzil rowniez, ze zatrudnienie pracownika przed planowanym zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej
nie bylo racjonalne. W tej sytuacji ulegla bowiem zdecydowanemu ograniczeniu ilo§¢ prowadzonych przez A. G. spraw i
zwiazanych z tym obowiazkow. Sad Okregowy wskazal takze, ze zaoferowane przez odwolujace dowody z dokumentow
w postaci umowy o prace, listy obecno$ci oraz kopii spisu dokumentéw z poszczegélnych spraw zostaly sporzadzone
jedynie dla uwiarygodnienia faktu wykonywania pracy w charakterze pracownika i uzyskania uprawnien do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, nie dowodza natomiast faktycznego istnienia pomiedzy odwotujacymi stosunku pracy.
Sad I instancji stwierdzit tez, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwrdcil sie do pracodawcy o przedlozenie dowodow
na wykonywanie pracy przez P. G. w postaci zeznan §wiadkoéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy. Odwolujaca
A. G. przedlozyla jedynie o$wiadczenie w tym przedmiocie podpisane przez swojego meza, ktérego — zdaniem Sadu
I instancji - nie mozna bylo uzna¢ za wystarczajace. Nadto Sad Okregowy dodal, ze praca miala by¢ $§wiadczona
w miejscu zamieszkania pracodawcy, w sytuacji gdy miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej jest lokal
uslugowym przy ul. (...) lok 65. Reasumujac, Sad I instancji stwierdzil, ze po stronie pracodawcy nie istniala faktyczna
potrzeba zatrudnienia pracownika, a stanowisko zostalo utworzone dla osoby z kregu rodziny, tj. P. G., celem
umozliwienia skorzystania przez nia ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego naleznych pracownikowi z uwagi na
cigze. Koncowo wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zawarta pomiedzy
A. G. a P. G. umowa o prace byla pozorna, co w Swietle art. 83 k.c. pocigga za soba jej niewazno$¢. Nie wywoluje ona
zatem zadnych skutkéw prawnych, w tym podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Majac na uwadze powyzsze, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. w z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — pkt II sentencji wyroku.

P. G. zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie odwolania w calosci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz sporna umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, gdyz w okresie
od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia 14 sierpnia 214 roku faktycznie wykonywala ona prace na podstawie umowy
o prace zawartej z A. G., na stanowisku referenta. Opisala, ze uporzadkowala dokumenty kilkudziesieciu spraw, a
nastepnie sporzadzila ich spis. Nie zgodzila sie réwniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, w zakresie w jakim Sad
ten uznal, ze po stronie A. G. nie istniala potrzeba zatrudnienia pracownika, ktéry pomoglby w uporzadkowaniu
dokumentacji kancelarii przed planowanym zawieszeniem dzialalnoéci gospodarczej zwigzanym z konieczno$cia



opieki nad dzieckiem. Wyjasnila, ze prace wykonywata w mieszkaniu A. G., nie za§ w kancelarii, poniewaz A. G.
przebywala w tym czasie na urlopie macierzynskim i bylo jej wygodniej sprawowa¢ nadzér nad pracownikiem w
domu, niz jezdzi¢ ciagle do kancelarii. Podniosta nadto, ze A. G. potrzebowata pracownika jedynie na kilka miesiecy,
wiec nie przeszkadzal jej fakt, ze byla ona w ciazy. Zawarcie przedmiotowej umowy o prace bylto korzystne dla nich
obu — skarzaca podala, ze potrzebowala pracy i ubezpieczenia, a pracodawczyni — zaufanego pracownika, ktory
zgodzi sie na podjecie pracy wylacznie na krotki okres przed zawieszeniem dzialalnoSci. Odnoszac sie do kwestii
stanu zdrowia, ktéry - zdaniem Sadu Okregowego - nie pozwalal skarzacej na podjecie pracy w lipcu 2014 roku
podniosta, ze w okresie zatrudnienia w szkole przebywata na zwolnieniach lekarskich w zwiazku z niekorzystnymi
warunkami pracy w szkole (stres, halas, brak mozliwoéci zrobienia sobie przerwy). Lekarz nie widzial natomiast
przeciwwskazan do wykonywania obowiazkéw referenta, tj. pracy niezwiazanej z wysitkiem fizycznym ani stresem.
Skarzaca zarzucila réwniez Sadowi I instancji, ze bezpodstawnie odméwil wiary zeznaniom $wiadka M. G., ktory
potwierdzil fakt wykonywania przez nia pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych ustalajac, ze sporna umowa o prace zostala zawarta w
warunkach niewaznoSci (art. 83 § 1 k.c.) i wlaéciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sad II instancji w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz
wykladnie przepisow.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad II instancji w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex numer 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (lex
numer 619658) czytamy za$, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku
pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer
653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o
prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela rowniez powyzej zacytowane poglady Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt II UK 320/04 (OSNP 2006/7-8/122, lex numer 176910), iz cel zawarcia
umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1
k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p., nie mozna stawiaé
zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt III AUa 1039/12, lex numer 1267331, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1302/12, lex numer 1327481).



Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) wyklucza mozliwo$c
objecia osoby wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownika, ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
powyzszej umowy. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarcie umowy o prace wylgcznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewaznos$ci takiej czynnosci prawnej, jako majacej na celu
obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okre$§lonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest
wykonywana. Innymi slowy, motywacja sktaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy
zalozeniu rzeczywistego jej §wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna
by czynié P. G. zarzutéw, ze zawarta umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
jesli na jej podstawie realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

W celu dokonania kontroli prawidlowoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad Okregowy stusznie badal, czy
pomiedzy P. G. a A. G. istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p. Dokonanie
powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia P. G. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonal rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uznajac, iz odwolujgce w istocie nie mialy zamiaru zawarcia umowy o prace, a jedynie stworzenie pozoréw zawarcia
i realizowania stosunku pracy. Sad Apelacyjny dostrzega, iz przestuchane w sprawie osoby, tj. §wiadek M. G. (k. 167)
oraz w charakterze strony odwolujace P. G. (k. 167, 204-204 v.) i A. G. (k. 203 v.-204) (przy czym odwolujaca P. G.
zostala przestuchana na etapie postepowania przed Sadem I instancji, za$ obie odwolujace na etapie postepowania
przed Sadem Apelacyjnym) potwierdzily, ze odwolujaca P. G. faktycznie wykonywala na podstawie spornej umowy
prace na stanowisku referenta (sekretarki) na rzecz A. G.. Zgodnie z ich twierdzeniami, odwolujaca P. G. pracowala w
mieszkaniu nalezacym do A. G. w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmowala sie przede wszystkim porzadkowaniem
akt spraw (zaré6wno dokumentéw papierowych, jak i zapisanych w formie elektronicznej), ktore prowadzila A.
G. w ramach prowadzonej kancelarii radcy prawnego. Odwolujgca P. G. miala uklada¢ dokumenty w kolejnos$ci
chronologicznej, a nastepnie sporzadzi¢ ich spis. Zdarzalo sie takze, ze kserowala dokumenty, pisala na komputerze
teksty dyktowane przez pracodawczynie. Zdaniem Sadu II instancji, zeznania zar6wno odwolujacych, jak tez Swiadka
M. G. sa wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim osoby te podaly, ze P. G. wykonywala pewne czynno$ci na rzecz A. G.,
1j. sporzadzila spisy dokumentéw, ktorych kopie zostaly zlozone do akt sprawy (k. 22-102). Oceniajac wiarygodnosé
zeznan Swiadka M. G. w kontek$cie wskazywanych przez niego okolicznoéci §wiadczacych o wykonywaniu przez P. G.
pracy na rzecz A. G. w rezimie wynikajacym z art. 22 k.p. nalezy uwzgledni¢ przed wszystkim okoliczno$¢, ze $wiadek
jest mezem A. G. i szwagrem P. G.. Jest on zatem osobg zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy dla P.
G. (zony jego rodzonego brata), ktéra w zwigzku z objeciem jej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym uzyskalaby
prawo do $wiadczen z tytulu macierzynstwa. W/w zeznania w zakresie, w jakim wynikalo z nich, iz P. G. faktycznie
podjela i wykonywala prace na rzecz A. G. w rezimie pracowniczym, jak réwniez zeznania samych odwolujacych w
tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie polegaly na prawdzie, zas do wyciggniecia takiego wniosku uprawnia
szereg ponizej wskazanych okolicznoSci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz w dacie zawarcia spornej umowy o prace, tj. w lipcu 2014 roku A. G. nie
prowadzila faktycznie dzialalnoSci radcy prawnego, nie przyjmowala do prowadzenia nowych spraw, poniewaz
przebywala na urlopie macierzynskim w zwiazku z urodzeniem dziecka w maju 2014 roku. Zdaniem Sadu II instancji,
niewiarygodne jest, aby w takiej sytuacji A. G. sprawowala staly nadzor nad pracownikiem, wydawala polecenia i
kontrolowala prace P. G..

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze przez zatrudnieniem P. G., tj. przed lipcem 2014 roku A. G. nie zatrudniata zadnego
pracownika na stanowisku referenta - sekretarki, tj. na takim, na jakie zostala zawarta miedzy odwolujacymi sporna
umowa o prace, jak réwniez na zadnym innym. Réwniez na czas nieobecnoéci P. G. w pracy (tj. od dnia 14 sierpnia
2014 roku) z powodu urlopu macierzynskiego nie zostal zatrudniony zaden pracownik na to stanowisko. Odwotujace
oraz przesluchany w sprawie $wiadek twierdzili, ze potrzeba zatrudnienia pracownika wynikala z tego, ze nalezalo
uporzadkowa¢ dokumenty dotyczace spraw prowadzonych przez A. G. w ramach prowadzonej kancelarii radcy



prawnego przed zawieszeniem przez nig dzialalno$ci w zwiazku z koniecznos$cia sprawowania opieki nad dzieémi.
Uporzadkowanie za$§ dokumentéw bylo potrzebne na wypadek, gdyby klient zwrdcil sie o dokumenty sprawy go
dotyczacej, a prowadzonej w kancelarii. Podkre§li¢ nalezy, iz - jak podala odwolujaca A. G. na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym w dniu 13 stycznia 2016 roku — dzialalno$é nie zostala przez nig zawieszona do dnia przestuchania,
poniewaz stale sa sprawy w toku. Zdaniem Sadu II instancji, okoliczno$¢, ze przed zawarciem umowy o prace jak
i po 14 sierpnia 2014 roku A. G. nie zatrudnila nikogo na stanowisku sekretarki §wiadczy o tym, iz pracownik taki
byl zbedny. Przy czym, jak wynika z twierdzen A. G., nikt nie przejal zadan wykonywanych przez P. G., po prostu
dokumenty nie byly w dalszym ciagu porzadkowane.

Nalezy podkresdli¢, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy
sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, Ze przy ocenie pozornosci umowy o prace racjonalno$c¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa
przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 roku w sprawie
o sygn. akt I UKN 359/99, OSNP 2001/ 13/447; z dnia 17 marca 1998 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 568/97,
OSNP 1999/5/187; z dnia 4 lutego 2000 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 362/99, OSNP 2001/13/449, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1359/14, lex numer 1681952).
Zwroci¢ nalezy uwage, iz odwolujaca A. G. w spornym okresie faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci. Jak wynika
z przedstawionej ksiegi przychodéw i rozchodéw (k. 128-139) od lutego 2014 roku w poszczegélnych miesigcach
osiggala symboliczne dochody lub nie osiggala zadnych dochodéw. W wiekszoéci miesiecy jedynymi zdarzeniami
gospodarczymi uwidocznionymi w ksiedze byly koszty ponoszone z tytulu najmu lokalu, oplaty za korzystanie z
telefonu komérkowego, za$ od miesiaca lipca 2014 roku — koszt wynagrodzenia pracownika. Réwniez dwczesna
sytuacja finansowa firmy przemawiala za tym, ze zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.500 zlotych brutto miesiecznie bylo nieracjonalne i nieoplacalne.
Zauwazyc¢ teztrzeba, iz P. G. z zadan przewidzianych w umowie o prace, realizowala jedynie obowiazek porzadkowania
i archiwizowania akt spraw, w ktoérych jako pelnomocnik wystepowala A. G.. Watpliwa wydaje sie wiec potrzeba
zatrudnienia do tego rodzaju czynnoSci pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony.

Nadto sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie rowniez to, aby A. G. wymagala od P. G.,
ktora w lipcu 2014 roku byla w ostatnich miesigcach ciazy i przez znaczny okres ciazy, do lipca 2014 roku korzystala ze
zwolnienia lekarskiego, Swiadczenia pracy codziennie w wymiarze 8 godzin, w stalych godzinach pracy. Sad IT instancji
przyjmuje argumentacje apelujacej P. G., iz praca u A. G. byla mniej stresujaca i nie wymagata takiego wysitku jak praca
w szkole, do ktorej nie byta zdolna. Dostrzec nalezy przy tym, iz w celu wykonywania pracy u A. G. P. G. musialaby
codziennie (czy prawie codziennie) pokonywa¢ znaczng odleglos¢, jaka dzieli W., gdzie mieszka A. G. i gdzie praca
mialaby by¢ §wiadczona i B., w ktérym mieszkala P. G.. W ocenie Sadu II instancji, pokonywanie takich odleglosci
wlasnym samochodem stanowiloby dla bedacej tuz przed porodem P. G. nadmierne obcigzenie.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze P. G. faktycznie nie wykonywala obowigzkow okreslonych pisemng umowa o prace
(tj. takich jak prowadzenie obslugi biurowej Kancelarii Radcy Prawnego A. G., w szczego6lnoéci odbior korespondencji,
prowadzenie kalendarza rozpraw, pomoc w sporzgdzaniu pism procesowych i uméw oraz prowadzenie akt spraw).
Wprawdzie przestuchane w sprawie odwolujace wskazaly, ze P. G. pisata dyktowane jej przez pracodawczynie pisma,
za$ $wiadek M. G. zeznal, ze P. G. redagowala jakie$ pisma, nie wskazujgc dokladnie ich rodzaju, jednak odwolujace
nie przedlozyly dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonanie przez skarzaca tych prac.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze przedlozone
przez odwolujace dokumenty takie jak umowa o prace, listy obecno$ci oraz kopia spisu dokumentéw z poszczeg6lnych
spraw — w $wietle w/w materialu dowodowego - sa niewystarczajace, aby ustali¢, ze faktycznie doszto do nawigzania
irealizacji stosunku pracy.



Czyniac ustalenia w sprawie nalezalo rowniez mie¢ na wzgledzie bliski stosunek rodzinny laczacy odwolujace
(ich mezowie sa rodzonymi braémi). Sad Apelacyjny uznaje, ze fakt istnienia zwiazkdéw rodzinnych nie wyklucza
mozliwo$ci zawarcia waznej umowy o prace, jednakze istnienie takiej okolicznoéci powoduje konieczno$é bardzo
wnikliwej analizy materialu dowodowego celem ustalenia, czy umowa o prace zawarta pomiedzy takimi osobami jest
wazna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy, uznajac, ze P. G. nie wykonywala na rzecz A.
G. pracy w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym tego, iz P. G. wykonata
pewne prace na rzecz A. G., tj. wykonala przedstawione w toku postepowania spisy dokumentéw. Sad II instancji
stoi jednak na stanowisku, ze praca nie byta §wiadczona przez skarzaca w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Odwolujace nie przedstawily dowodoéw potwierdzajacych wystepowanie najistotniejszej cechy stosunku pracy, tj.
faktu istnienia pracowniczego podporzadkowania. Nie zostalo bowiem wykazane, ze A. G. opiekujac sie bardzo
malym dzieckiem, bedac w okresie urlopu macierzynskiego sprawowala hierarchiczny nadzor w zakresie organizacji
pracy, czy realizacji powierzonych zadan nad praca wykonywang w jej mieszkaniu przez szwagierke porzadkujaca
dokumenty.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy prowadzi do wniosku, iz sporna umowa o prace zawarta formalnie miedzy odwolujacymi jest pozorna (art.
83 § 1 k.c.). Stwierdzi¢ nalezy takze, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 43/09 lex numer 529772 oraz dnia 12 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt II UK 20/11, lex numer

1165773).

Jako omyltke Sadu Okregowego uznaje Sad II instancji wskazanie w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez
ten Sad, iz umowa ta zostala zawarta w celu obejScia prawa, tj. uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z
tego powodu jest niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W konsekwencji za$, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zasadna jest odmowa objecia P. G. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spornym okresie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze pozorna umowa o prace jako niewazna, nie tworzy tytulu do ubezpieczenia
pracowniczego. Jezeli bowiem strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, ze nie beda realizowaly swoich praw
i obowigzkow, wypehiajacych tresé stosunku pracy, a okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wyzej wskazane do
tego prowadza, to nie mozna moéwi¢ o nawigzaniu stosunku pracy. Samo stwarzanie pozoréw poprzez wykonanie
przez odwolujaca P. G. pewnych czynnoSci na rzecz A. G. nie jest wystarczajace do powstania pracowniczego tytulu
ubezpieczeniowego. Sad Apelacyjny nie neguje wykonywania przez odwotujaca P. G. w niewielkim zakresie czynno$ci
na rzecz A. G.. Dzialo sie to jednak w innym rezimie niz pracowniczy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku.
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