Sygn. akt ITT AUa 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 25 listopada 2015 r. w B.

sprawy z odwolania Nadii J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie i o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni Nadii J.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 30 stycznia 2015 r. sygn.
akt IV U 7184/14

oddala apelacje,

zasqdza od Nadii J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Slawomir Baginski SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 524/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 11 wrzes$nia 2014 roku, na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442
ze zm.), nie wyrazil zgody Nadii J. na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec
2014T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz chwilowy brak Internetu nie nalezy do okolicznoS$ci
uniemozliwiajacych dokonanie wplaty terminowo, z tego powodu nie mozna go uznac za uzasadniony przypadek,
ktory obiektywnie usprawiedliwia dokonanie wplaty po terminie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta Nadia J. wnoszac o jej zmiane przez wyrazenie zgody na oplacenie przez
ubezpieczona skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za (...) po terminie oraz zasadzenie od Zakladu



Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzajac decyzje
w calosci zarzucila naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 107 § 1 w zw. z art.
123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz w zaskarzonej decyzji nie zawarto pouczenia o mozliwosci i
trybie zaskarzenia zaskarzonej decyzji; a takze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o s.u.s. przez bledna wykladnie polegajaca
na wadliwym przyjeciu, ze w zadnych okoliczno$ciach awaria Internetu uniemozliwiajaca wykonanie przelewu nie
jest uzasadnionym przypadkiem usprawiedliwienia wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, podczas gdy
w $wietle prawidlowej wykladni tego przepisu zaleze¢ to moze od szeregu innych okoliczno$ci, w szczegdlnosci od
rodzaju i rozmiaru awarii oraz innych okolicznoSci towarzyszacych tej przeszkodzie w wykonaniu przelewu celem
oplacenia sktadki na ubezpieczenie w okre§lonym terminie.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, iz pismo z 11.09.2014 r. stanowi decyzje, od ktorej przystuguje
odwolanie nadto stanowi ona prejudykat w sprawie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Dodatkowo ubezpieczona podniosla, iz zaskarzona decyzji wynika z bledu w ustaleniach faktycznych
ewentualnie z blednej wykladni przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy s.u.s., gdyz jej uzasadnienie nie jest jednoznaczne.
Podala, iz ustawa nie wymaga, aby przypadek uzasadniajacy wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie byt
»SzczegOlnie" uzasadniony, czy tez uzaleznia wyrazenie zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie. W uzasadnieniu pisma powolujac sie na

przepis art. 477° k.p.c. wskazal, iz odwolania wnosi si¢ od decyzji wydanych przez organ rentowy, natomiast pismo
7 11.09.2014 1. nie jest decyzja w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, zatem Srodki zaskarzenia
W ocenie organu nie przystuguja. Organ wskazal, iz forma rozstrzygniecia nie narusza interesu ubezpieczonej,
gdyz bezpoérednim skutkiem odmowy kontynuacji dobrowolnego ubezpieczenia jest decyzja dotyczaca podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu - zaskarzalna. Organ zwrocit uwage, iz ustawodawca nie zawart katalogu
przyczyn opo6znienia w oplacaniu skladek uznawanych za ,uzasadnione przypadki", zatem ocene pozostawiono w
kazdym przypadku organowi rentowemu, a odbywal sie w kategorii swobodnego uznania.

Decyzja z 5.11.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 83 ust. 1i 2, art. 11 ust. 2, art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, z pdzn.
zm) stwierdzil, ze Nadia J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1.07.2014r. do 31.07.2014 .

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz ubezpieczona za lipiec 2014 r. nie dokonala w terminie wplaty na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 18 sierpnia 2014 r. ubezpieczona zwroécila sie z wnioskiem o wyrazenie zgody
na oplacenie skladek na ubezpieczeni chorobowe po terminie. Zdaniem organu rentowego awaria Internetu nie
nalezy do szczeg6lnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych dokonanie wplaty terminowo. W ocenie organu rentowego
przyczyna nieoplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne za lipiec 2014 r. lezala po stronie ubezpieczonej i wynikala
z niedochowania przez nig nalezytej staranno$ci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona Nadia J., wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalnoéé¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu w okresie od
1.07.2014 r. do 31.07.2014 r. oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ubezpieczona wydanej decyzji zarzucila naruszenie:

art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o s.u.s. gdyz nie zawieszono postepowania na etapie postepowania
przed organem rentowym, do czasu prawomocnego zakonczenia toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Olsztynie pod sygn. akt IV U 7148/14 w sprawie wyrazenia zgody na oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2014 r. po terminie

art. 11, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 w zw. Z art. 123 ustawy o s.u.s. z uwagi na to, iz m.in. ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez organ jest wadliwa, nie jest oparta na caloksztalcie



materialu dowodowego, miejscami jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, niektore ustalenia nie
majq oparcia w zadnym dowodzie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o laczne jego rozpoznanie ze sprawa prowadzona przez Sad
Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt IV U 7184/14 oraz o oddalenie
odwolania ubezpieczonej od decyzji z 5 listopada 2014 r. W uzasadnieniu organ wskazal, iz odwolanie skarzacej
stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem, zawartym w zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z 18.12.2014 r. na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzono polaczenie spraw z odwolania Nadii J. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie (sygn. akt: IVU
7184/14) i o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (sygn. akt: IV U 7600/14) do lacznego
rozpoznania i prowadzenia ich pod numerem IV U 7184/14.

Wyrokiem z 30.01.2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolania.

Sad ten ustalil, ze Nadia J. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 2.11.2011 r. do 31.03.2014 .
oplacajac w okresie od 1.12.2013 - 31.03.2014 r. skladki w wysokoéci 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia.
Dokumenty rozliczeniowe ubezpieczonej Nadii J. przygotowywala prowadzaca obstluge rachunkowa S. T. (1).
To wlaénie ona obliczala i wypeliala deklaracje, natomiast ubezpieczona samodzielnie, na podstawie podanej
informacji, dokonywala wplaty naleznych kwot z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Sad pierwszej instancji podal, ze ubezpieczona we wniosku z 24.02.2014 r. zwr6cila sie do organu rentowego o
wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za grudzien 2013 roku.
Pismem z 24.03.2014 r. organ rentowy poinformowat ja, iz wniosek zostal uznany za bezzasadny, gdyz skladka
zostata oplacona w obowigzujacym terminie. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, iz sktadka na ubezpieczanie
chorobowe za styczen 2014 r. zostala oplacona terminowo, jednakze w niewlasciwej wysokoSci. W dniu 31.03.2014 r.
ubezpieczona zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie za wszystkie miesigce od grudnia 2013 do marca 2014 wlacznie. Pismem z 30.04.2014 r.
organ rentowy poinformowal ubezpieczong o niewyrazeniu zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za styczen 2014 r. Zatem ubezpieczona w okresie od 1.01.2014 r. do 31.01.2014 r. nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w okresie od 1 do 30 kwietnia 2014 r. ubezpieczona dokonala wyrejestrowania
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od 1 maja 2014 r. ponownie zglosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia
z zadeklarowana maksymalna podstawg wymiaru skladek, tj. 9365,00 zl. natomiast 8.07.2014 r. urodzila dziecko.
Skladki na ubezpieczenie spoleczne za lipiec 2014 r. nie zostaly uregulowane w terminie. Dnia 18.08.2014 r. do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wplynal wniosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie
dobrowolne po terminie.

Sad Okregowy ustalil tez, ze wnioskodawczyni wraz z mezem mieszka na pietrze w domu swojej rodziny w O..
Na parterze tego samego domu mieszkaja J. i J. J. (4). W bliskim sasiedztwie mieszka zie¢ J. i J. £. W. z zona.
Rodziny te korzystaja z jednego Zrodla Internetu. Urzadzenie umieszczone jest wlokalu J. i J. J. (4). Pod nieobecno$c
malzenstwa J. ubezpieczona nie ma dostepu do modemu oraz routera. Srednio raz w miesigcu dostep do Internetu
ustaje. Wowczas L. W. przeprowadza naprawe lacza, ktore zwykle polega na ,restarcie” modemu, czasami nalezalo
wprowadzié ustawienia na routerze.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze 11.08.2014 r. wnioskodawczyni byla w 4 tygodniu pologu i z powodu zlego stanu
fizycznego spowodowanego ciezkim porodem oraz zlym stanem psychicznym nie opuszczala domu. Zle samopoczucie
odwolujacej spowodowane bylo niepokojacymi wynikami badan przesiewowych nowonarodzonego dziecka.



W sobote 9.08.2014 r. odwolujaca zorientowala sie, iz Internet ulegl awarii. Udala sie do mieszkania J. J. (4),
jednakze ta jedynie potwierdzila awarie. Odwolujaca nie podjela samodzielnej proby naprawy modemu, czy tez
routera. Nie dokonala takze jego ,zrestartowania". Wobec czego odwolujaca skontaktowala sie z E. W. proszac go o
przeprowadzenie naprawy. Jednakze ten byl poza O.. Z uwagi na obowiazki stuzbowe i rodzinne E. W. awarie usunat
dopiero 12.08.2014 r. M3z ubezpieczonej 9-11 sierpnia 2014 r. nie przebywal w domu. Odwolujgca i jej maz nie prosili
o pomoc przy dziecku ani swoich rodzicow, ani J. i J. J. (4). Jednakze pomoc taka oferowata matka meza odwolujacej,
ktéra w weekendy opiekowala sie dzieckiem, wowczas skarzaca mogla odpoczaé. Rodzina ubezpieczonej mieszka w S..

Bezspornym bylo, jak wskazal Sad Okregowy, iz Nadia J. skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec
2014 r. oplacila 12.08.2014 r., tj. jeden dzien po terminie.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 14 ust. 1, 1a i 21 art. 36 ust. 4 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego - wnioskodawczym nie podala powodéw uzasadniajacych przywrocenie terminu do
oplacenia skladek. Argumentacja skarzacej, iz powodem nieoplacenia skladki w terminie byla awaria Internetu, a
przeszkody tej nie mozna bylo pokonaé innymi §rodkami, jest w ocenie Sadu Okregowego nieprzekonujaca, a przede
wszystkim nie znajduje poparcia w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, iz wnioskodawczyni miala Swiadomosé czestych i regularnych (co
najmniej raz w miesigcu) awarii Internetu, juz tylko z tego powodu mogla dokona¢ zmiany ustalen z ksiegowa, aby
informacja o wysokoSci naleznej skladki otrzymywala kilka dni przed terminem platnoSci, a nie ostatniego dnia.
Dodatkowo wskazal, ze program stosowany przez ksiegowg jest jedynie narzedziem stuzacym do wyliczania skladek,
wyliczenie prawidlowej wysokoSci skladki moze nastapié¢ takze przy uzyciu kalkulatora. Odwolujaca, skladajac
wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zdawala sobie sprawe, ze ubezpieczenie tego
rodzaju jest wowczas kontynuowane, gdy skladki na to ubezpieczenie oplacane sg3 w ustawowym terminie. Taki
jest bowiem przymiot wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych. Wedlug Sadu Okregowego osoba, ktora oczekuje od
organu rentowego $wiadczen, zobowiazana jest oplaci¢ sktadke w ustawowym terminie i prawidlowej wysokosci.
Decyzja organu rentowego o przywroceniu terminu do oplacania skladek nie stanowi, wbrew zarzutom wskazanym w
odwolaniach, uznania administracyjnego, a podlega merytorycznej kontroli sadu. Jednakze powody, ktéore wskazala
wnioskodawczym, sg nieuzasadnione w rozumieniu treéci art. 14 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego przyznana kompetencja do przywrécenia terminu winna by¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$c
decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie ,moze" nie oznacza
pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebna decyzje, czy tez
rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreslonej tresci, jak to nastapito w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego, Sad Okregowy wskazal, ze w
postepowaniu przed organem rentowym cze$ciowo maja zastosowanie przepisy k.p.a., jednakze po wniesieniu
odwolania od decyzji wskutek wszczecia postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych przed sadem, zastosowanie
znajdujg przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Stad tez sad dokonuje kontroli merytorycznej poprawnosci
wydanej przez organ decyzji, majac na uwadze jej zgodno$¢ z przepisami prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro platnik skladek jest zobowiazany do ich prawidlowego wyliczenia i oplacenia,
ewentualne przywrdcenie terminu mogloby nastapi¢ w przypadku stwierdzenia braku winy (lekkomys$lnosé,
niedbalstwo), czy niezachowania nalezytej starannoSci przy zaplacie takich skladek. Natomiast w niniejszej sprawie
nie sposéb méwi¢ o braku winy Nadii J.. To platnik jest zobowigzany do wyliczenia skladki, zatem okolicznoéc
korzystania przez wnioskodawczynie z ustug profesjonalnego biura rachunkowego, a nastepnie awarii Internetu, ktéra
mozna bylo przewidzie¢, nie zwalnia jej z obowigzku oplacenia sktadek w terminie. Brak dostepu do Internetu w takim
wypadku obciaza strone zobowiazana do obliczenia i oplacenia skladek.



Wedlug sadu pierwszej instancji nie zostal przeprowadzony zaden dowdd, pozwalajacy na przyjecie, ze powod
wskazany jako uzasadniajacy wplate sktadki po terminie, byl szczegélny. Niebagatelne znaczenie miat fakt, iz z
zeznan $wiadkéw, jak i samej wnioskodawczyni wynika, ze awarie Internetu zdarzaly sie w 2014 roku czesto,
dodatkowo nierzadko uruchomienie Internetu mozna bylo przywréci¢ jedynie po ,zrestartowaniu” modemu.
Natomiast wnioskodawczyni nie podjela proby naprawy modemu, nie poprosila o to takze J. i J. J. (4), podczas gdy
czynno$¢ ta nie jest skomplikowana i nie wymaga specjalistycznej wiedzy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnioskodawczyni miala mozliwo$¢ poproszenia o pomoc w wykonaniu przelewu
w sposob konwencjonalny inne osoby chociazby sasiadow, teSciowa, czy nawet kogo$ z rodziny. Oplata ta nie musiala
by¢ dokonana w O., a wplata na konto mogla nastapi¢ w dowolnym miejscu byle w oznaczonym terminie. W ocenie
Sadu Okregowego skarzgca winna zdawac sobie sprawe z powagi sytuacji i poprosi¢ o pomoc meza, nawet jezeli z
powodu klbtni nie przebywal w ich mieszkaniu. O analogiczng pomoc wnioskodawczyni mogta poprosié rodzine meza,
takze swoja. Fakt zamieszkiwania rodziny wnioskodawczyni w S. nie stanowi - w ocenie Sadu - przeszkody w udzieleniu
pomocy. Jednakze wnioskodawczyni o przedmiotowa pomoc nie poprosila nikogo z bliskich. Jedyna jej czynnoécia
zmierzajaca do usuniecia awarii bylo poinformowanie o niej £. W.. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz skarzaca nie
wyrazila zaniepokojenia, gdy 11.08.2014 r. nadal awaria nie byla usunieta, a zgodnie z okoliczno$ciami wskazanymi
przez E. W. mial juz by¢ w O.. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, w spornym okresie wnioskodawczyni zatrudniala
stazystke, ktora réwniez mogla poprosi¢é o dokonanie przelewu. Zatem istnialo wiele mozliwosci pozwalajacych
skarzacej na zachowanie terminu wptlaty sktadki, pomimo braku dostepu do Internetu. Takze jej stan psychofizyczny -
w ocenie Sagdu Okregowego - nie wylaczal ani nie ograniczatl zdolnoéci do podjecia decyzji i wyrazenia woli. W. zdolna
byla, aby udaé sie do mieszkania panistwa J. oraz skontaktowa¢ sie z L. W., zatem dysponowala telefonem.

Sad Okregowy wskazal, ze §wiadkowie zgodnie potwierdzili i byli jednomys$lni, ze ubezpieczona w spornym okresie
byla w pologu, jednakze nie byla w stanie wylaczajacym zdolnosé do zwrdcenia sie o pomoc do oséb najblizszych.

Wedlug tego sadu podstawa do wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie nie moze stanowic takze okolicznosé¢,
ze opOznienie w zaplacie skladek nie jest nadmierne, bo tylko jednodniowe. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013r. w sprawie III AUa
889/12 (publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl), Ze nawet jednodniowe op6znienie nie jest uzasadnionym przypadkiem

skutkujacym wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze wnioskodawczyni nie pierwszy raz skltadala wniosek o wyrazenie zgody na zaplate
skladki po terminie. Powtarzajace sie zalegloéci w oplacaniu skltadek na ubezpieczenia spoleczne moga bowiem
stanowi¢ uzasadniona podstawe dla odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
zdrowotne po terminie, chociaz w przedmiotowym przypadku okoliczno$¢ ta nie miala przesadzajacego znaczenia.

Wedlug Sadu Okregowego skoro wnioskodawczym za lipiec 2014 r. nie oplacila terminowo naleznej skladki z tytulu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to stusznie zostata w zaskarzonej decyzji wylaczona z tego ubezpieczenia,
albowiem ustalo ono z mocy ustawy.

Apelacje od tego wyroku zlozyla wnioskodawczyni. Wyrok zaskarzyla w calosci. Zarzucita mu:
I. naruszenie prawa materialnego:

- art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne zastosowanie
w wyniku uznania, ze okolicznoSci niniejszej sprawy nie wystapily przestanki do wyrazenia zgody na optacenie skladki
po terminie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.07.2014 r.

II. naruszenie prawa [procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie poprzez naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie blednych ustaleni faktycznych w zakresie uznania, ze ubezpieczona miala dostep do routera i mogla
go naprawi¢, ze mieszkala z rodzina i mogta zwréci¢ sie do nich o pomoc oraz poprzez bledna ocene materiatu



dowodowego przejawiajaca sie w wyprowadzonych przez Sad wnioskach, ze stan psychofizyczny ubezpieczonej i jej
zyciowa sytuacja w dniach 10-11 sierpnia nie usprawiedliwialy nieoplacenia skladek po terminie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zmiany decyzji z
11.09.2014 1. oraz decyzji z 5.11.2014 r. poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.07.2014 r. do 31.07.2014 r. Wniosla tez, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla tez o zasadzenie kosztoéw za obie
instancje.

Natomiast w przypadku uznania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wyjas$nilo wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia wniést o przeprowadzenie dowodu z dolgczonych dokumentéw: o§wiadczenia o stanie
dochod6w za marzec 2014 r. wraz z rachunkami na okoliczno$¢ ustalenia, ze ubezpieczona miala odpowiednie dochody
aby zglosic sie do dobrowolnego ubezpieczenia z zadeklarowana — maksymalna podstawg wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia sagdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.
Zostaly one dokonane po prawidlowej analizie materialu sprawy, w tym materialu dowodowego. Sad Okregowy nie
naruszyt przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji, rzeczywiscie - jak wskazuje skarzaca - nie wziagl pod uwage twierdzenia wnioskodawczyni co
do konfliktu z mezem. Taka okoliczno$¢ nie zostala jednak udowodniona - nie wynika z zeznan K. J., a takze z zeznan
wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze strony. Jedynym dowodem na te okoliczno$¢ bylo przestuchanie
ubezpieczonej w toku postepowania przed organem rentowym. Nie zostala ona potwierdzona (wspomniana) przez
meza wnioskodawcezyni, ani przez nig sama, w toku przestuchania przed sagdem. Nie mozna przyjac zatem, ze istnieja
wystarczajace dowody pozwalajace stwierdzic, ze skarzaca nie moglta poprosi¢ meza o oplacenie skltadek. W apelacji
wskazuje sie, ze ubezpieczona nie mogla liczyé na pomoc oséb trzecich, lecz w toku postepowania nie wskazala, ze o
taka pomoc zwracala sie.

Skarzaca podnosi, ze teSciowa sama decydowala kiedy przychodzi¢ (do niej), co wynikaé ma z zeznan jej meza —
Swiadka K. J.. Nadto wskazala, ze teSciowa przychodzila kiedy byl jej syn. Tymczasem $wiadek K. J. zeznal, ze ,Mama
sama decydowala kiedy przychodzi¢. My nie prosiliSmy o pomoc.” (k. 69v.). Takie stwierdzenie wskazuje raczej na
to, ze teSciowa skarzacej starala sie by¢ pomocna. Na podstawie tych stwierdzen nie mozna natomiast zakladac,
ze teSciowa odmoéwilaby pomocy w sytuacji, o ktdrej mowa w niniejszej sprawie. Nic na to nie wskazuje. Gdyby
wnioskodawczyni 11.08.2014 r. zwrocila sie o pomoc w oplaceniu sktadki, czy pomoc w opiece nad dzieckiem i spotkala
sie z odmowa, wowczas mozna podnosi¢ te okoliczno$c - w polaczeniu z innymi - jako uzasadniajacg przywrocenie
terminu. Wnioskodawczyni mogla zwrdcié sie do meza (na przyklad telefonicznie) lub do innych oséb (zwlaszcza
najblizszej rodziny) aby oplacily skladki, ewentualnie aby zaopiekowaly sie dzieckiem. Dowody przedstawione w
sprawie nie wskazuja, aby stan zdrowia dziecka i wnioskodawczyni uniemozliwial, czy istotnie utrudniat podjecie
bardziej aktywnych dzialan celem oplacenia skladki.

W apelacji wskazuje sie, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz ubezpieczona mieszkala u swojej rodziny, w
sytuacji kiedy J. J. (4) i J. J. (6) to daleka rodzina meza. W szerokim znaczeniu rodzina to takze powinowaci. Tak
wiec ustalenia sadu w tym zakresie nie sg bledne. Nadto Sad Okregowy nie stwierdzil, ze omawiana okoliczno$¢ byta
szczegOlnie istotna niewykorzystang mozliwo$cia w oplacaniu sktadek. Sad Okregowy wskazal ogélnie na mozliwo$éc
skorzystania z pomocy sasiadow, te$ciowej i rodziny. Wnioskodawczyni mogla zatem skorzystaé z pomocy wlasnej
rodziny, chociazby poprzez prosbe skierowana telefonicznie, mogla tez sprobowac skorzystaé z pomocy blizszej i
dalszej rodziny meza — w tym rodziny u ktoérej mieszkala.

Tym niemniej najbardziej charakterystyczne jest to, ze skarzaca w toku procesu nie wskazywala, ze podjela jakakolwiek
probe oplacenia skladki osobiscie (bez poSrednictwa Internetu), czy przy pomocy innych osob. Jej maz K. J. zeznal:
»,Nie przypominam sobie, zeby zona kiedy$ uskarzala sie, ze nie moze zaptaci¢ sktadek bo nie ma Internetu. (...) Nigdy



zona nie uskarzala sie, ze jest jaki§ klopot z zaplaceniem skladki” (k. 69v.). Nadto skoro skarzaca mogla sprostaé
obowiazkom przy dziecku, jak twierdzi K. J. (k. 69v.) - zajmowala sie nim samodzielnie pod nieobecno$¢ meza - to
mogla podejmowac inne czynnoSci, zwlaszcza te, ktore juz wezedniej wykonywala, a nie wymagaly one nowej wiedzy,
czy podjecia specjalnych staran Takze dzialania wnioskodawczyni, co do rozwiazania problemu z Internetem, nie byly
zbyt intensywne. Te okoliczno$ci zdaniem Sadu Apelacyjnego $§wiadczg o tym, ze wnioskodawczyni nie przywigzywala
wystarczajacej wagi do kwestii terminowego oplacenia skladki. Tak jakby nie brala pod uwage innej mozliwosci niz
oplacenie sktadek za pomoca Internetu.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko sadu pierwszej instancji co do wykladni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

sUzasadniony (w uzyciu przymiotnikowym) to oparty na obiektywnych racjach, podstawach, shluszny,
usprawiedliwiony.” (,,Slownik Jezyka Polskiego” pod red. Mieczystawa Szymczaka, Tom III, PWN, Warszawa 1995 r.).
Wedlug Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego (www.wsjp.pl) uzasadnié¢ to wyjasni¢ powody lub w drugim znaczeniu
sta¢ sie przyczyna. Mozna przyjaé zatem, ze ,uzasadniony przypadek” to taki, ktory stal sie przyczyna opodznienia,
lecz zarazem taki, za ktérym przemawia jakas racja, czyli shusznoé¢. Uzasadniony czyli akceptowalny. Inaczej mowigc
uzasadniony przypadek to obiektywna racja (stuszno$¢) nieoplacenia sktadek w terminie.

Sad Okregowy przestawil szczegblowa argumentacje wskazujaca dlaczego nie przyjal, ze zachodzi uzasadniony
przypadek. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjac, ze zachodzi taki przypadek, poniewaz nie podjeto
zwyczajnych dzialan, ktére obiektywnie byly mozliwe, a dzialan tych nie mozna uznaé za trudne, nadzwyczajne,
niestandardowe. Wnioskodawczyni do nikogo nie zwrdcila sie pomoc w oplaceniu skladek. Mieszkala w duzym
mieScie, gdzie istnieje odpowiednia mozliwo$¢ do pobrania gotéwki i dokonania wplaty na poczcie, czy tez dokonania
przelewu bezposrednio w banku. Takze dzialania w zakresie ewentualnego uruchomienia Internetu nie wykazywaly
odpowiedniego stopnia zapobiegliwosci.

Opdbznienia nie usprawiedliwiaja okoliczno$ci zwiazane z opieka nad miesiecznym dzieckiem. Brak jest dowodow, ze
wnioskodawcezyni byla chora, czy tez ze dziecko wymagalo ponadstandardowych zabiegdéw. Zajmowala sie dzieckiem
sama, okresowo pomagata jej w tym teSciowa i maz. Nie byto zadnych powoddéw aby nie sprobowac oplaci¢ skladek
przy pomocy kanaléw tradycyjnych. Skarzaca w stosunkowo niewielkim stopniu zadbala o swoje interesy. Samego
niedzialania Internetu, wobec niewykazania, ze niemozliwe lub utrudnione bylo dokonanie przelewu w inny sposéb,
nie mozna uznac za obiektywna racje opdznienia w oplaceniu skladek. Wobec takich okoliczno$ci, op6znienia nie
uzasadnia to, ze oplacenie nastgpito nastepnego dnia po uplywie terminu.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sad Apelacyjnego w Lodzi: ,Jako przyczyne uzasadniajgca
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt. 2 u.s.u.s.) wskaza¢ mozna chorobe
ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza,
wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktore obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa,
a niemozliwo$¢é zaplacenia skladek w terminie nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego (III AUa
921/14, wyrok z 11.06.2015 r. LEX 1755232). ,Nawet jednodniowe opdzZnienie nie jest uzasadnionym przypadkiem
skutkujacym wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie” (III AUa
2219/13, wyrok z 8.08.2014 r., LEX nr 1511675).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1-3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie
§12 ust.1 pkt 2 w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490), w brzmieniu obowiazujacym przed 1.08.2015 .

B.J.S.T.(2)S.



