Sygn.akt III AUa 523/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. w B.
sprawy z odwolania Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2015 r. sygn.
akt IV U 6887/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Olsztynie.

Sygn. akt III AUa 523/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil Z. B. prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, poniewaz wnioskodawca na dzien 31 grudnia 1998 r. nie udokumentowat
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz jedynie 13 lat, 4 miesigce i 21 dni takiej pracy. Nadto ogolny staz pracy
skarzacego wynosi 24 lata, 1 miesigc i 13 dni, zamiast wymaganych 25 lat.

Organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1970 - 1974,
poniewaz wnioskodawca mieszkal w internacie. Pomoc rodzicom w okresach wolnych od nauki szkolnej nie byta
stalym wykonywaniem pracy w gospodarstwie rolnym. Gdyby nawet uzupehic og6lny staz pracy o okres ferii i wakacji
toitak wnioskodawca nie bedzie legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach, gdyz nie sumuje
sie okresow pracy w szczego6lnych warunkach i w szczegélnym charakterze.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca, domagajac sie uznania za prace w szczegbdlnych warunkach
okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej od 01.04.1984 r. do 30.09.1989 r. oraz zatrudnienia jako nauczyciel w (...)
Szkole (...) w J. od 1.09.1974r. do 15.02.1975 r. , nadto zaliczenia do ogolnego stazu pracy okresow ferii zimowych,
ferii wiosennych i wakacji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wyrokiem z 12.02.2015 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze Z. B. urodzit sie (...) Udowodnil na dzien 31 grudnia 1998 r.- 24 lata, 1 miesigc i 13 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych, w tym 13 lat, 4 miesigce i 21 dni pracy w szczego6lnych warunkach:

Wedlug sadu pierwszej instancji organ rentowy stusznie nie zsumowal skarzacemu - jako zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach - wymienionych wyzej i uznanych okresow pracy w szczegdlnych warunkach z okresami zatrudnienia w
szczegblnym charakterze jako milicjant i nauczyciel w Swietle art. 184 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013, poz. 1440). W tym zakresie powolat sie na tres¢ §
10 ust. 1 i § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zdaniem sadu
pierwszej instancji wykazane przez wnioskodawce okresy pracy w szczeg6lnym charakterze (milicjanta i nauczyciela)
nie uprawniaja wnioskodawcy do wezesniejszej emerytury - byly krotsze niz 15 lat. Podobnie wykazane okresy pracy
w szczeg6lnych warunkach nie daja sumy 15 lat takiej pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego okres stuzby wojskowej wnioskodawcy od pazdziernika 1976 r. do pazdziernika 1978 r. nie
podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach w zwiazku z tre$cia uchwaly skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II UZP 6/13, z ktorej wynika, ze czas odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej w okresie do dnia 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w okresie 30 dni od zwolnienia z tej stuzby zglosil sw6j powro6t do
zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Wedlug Sadu Okregowego wnioskodawca po 16 pazdziernika 1978 r. nie powrdécit do (...) Zakladow (...), bowiem
1.11.1978 r. podjat prace w Gminnej Spoéldzielni (...) w J. na stanowisku referenta.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zatem potrzeby badania czy wnioskodawca posiada 25 lat ogolnego stazu pracy
przez sumowanie wszystkich okresow wolnych od nauki szkolnej jak ferie i wakacje, z uwagi na brak 15-tu lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43), dalej
jako ,rozporzadzenie”, warunkiem nabycia prawa do emerytury jest wykonywanie, przez co najmniej 15 lat prac w
szczegoblnych warunkach, ktore sa3 wymienione w wykazie A.

W wykazie tym nie wymieniono okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej ani pracy nauczycielskiej. Ograniczenie sie
do samego wykazu A oznaczaloby niemozliwo$¢ zaliczenia spornych okresow do pracy w szczeg6lnych warunkach.
Jednak ust. 3 § 4 rozporzadzenia stanowi, ze: do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa
w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow
iich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stluzby, o ktérych mowa w § 5-10. Z kolei § 10 rozporzadzenia
wymienia miedzy innymi sluzbe w Milicji Obywatelskiej. Wynika z tego, ze okres stuzby w Milicji Obywatelskiej
podlega wliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 6.09.2012 r. 11
UK 44/12).



Nie ma co prawda reguly, z ktorej wynikaloby, ze okresy pracy w szczegdlnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze
sumuja sie. Jednakze w zakresie okre$lonym w § 4 ust. 3 rozporzadzenia do okresu pracy w szczegblnych warunkach
wlicza sie okres pracy w szczeg6lnym charakterze. Oczywiécie nie oznacza to sytuacji odwrotnej - zaliczania do okresow
pracy w szczegélnym charakterze okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powyzsze wskazuje, ze okres shuzby wnioskodawcy w Milicji Obywatelskiej od 1.04.1984 r. do 30.09.1989 r. podlega
zaliczeniu do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przedwczesne jest tez stwierdzenie Sadu Okregowego dotyczace niezaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. W pierwszym rzedzie, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, ze wnioskodawca po okresie stuzby wojskowej nie podjal zatrudnienia w zakladzie, w ktérym
pracowal przed sluzba. Stusznie wskazuje sie w apelacji na treS¢ $wiadectwa pracy z 31.10.1978 r. W $wiadectwie tym
stwierdzono, ze stosunek pracy ustal 31.10.1978 r. Tymczasem wnioskodawca zakonczyl shuzbe wojskowg 16.10.1978
r. Okolicznosci te byly Sadowi Okregowemu znane, jednakze nie zostaly jednoznacznie wyjasnione. W apelacji i na
rozprawie apelacyjnej (k. 36v.) wnioskodawca wyjaénil natomiast, ze powr6cil do pracy (w poprzednim zakladzie
pracy) po odbyciu stuzby wojskowe;j.

Sad Okregowy powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegélnych
warunkach w kontekscie art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.2015.827 j.t. w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.1975 r. do 31.08.1979 r.:

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie tre$¢ rozporzadzenie Rady Ministréw z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zohlierzy i ich rodzin (Dz.U.1968.44.318) w brzmieniu obowigzujgcym od 4.04.1975 r. do 31.08.1979 r., w
szczegoblnosci tre$é § 51 § 7 tego rozporzadzenia.

Gdyby przeprowadzone postepowanie doprowadzilo do wniosku, ze wnioskodawca nie podjal zatrudnienia w tym
samym zakladzie pracy, to rozwazeniu podlega zaliczenie czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia pracownikom, ktorzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy. W tym zakresie
istotne sg wskazania wynikajace z uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r. III UZP 4/15. Uchwala ta odnosi
sie do stanu prawnego obowigzujacego przed 1.01.1975 r. Jednakze poréwnanie tresci analizowanych przepisow,
w brzmieniu adekwatnym do wydania uchwaly oraz brzmieniu p6zniejszym, wskazuje na potrzebe rozwazenia czy
niepodjecie zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy, uniemozliwia zaliczenie stuzby wojskowej do okreséw pracy
w szczegblnych warunkach.

W odniesieniu do rozumowania Sadu Okregowego wskaza¢ wypada, ze uzycie argumentu a contrario na podstawie
uchwaly Sadu Najwyzszego powinno by¢ szczeg6lnie uwazne. Stwierdzenie, ze jaka$ interpretacja dotyczy pewnego
okresu wskazuje na zakres czasowy, do ktoérego odnosi sie ta interpretacja. Nie zawsze oznacza to, ze w okresie
pOZniejszym interpretacja powinna by¢ inna. Punktem wyjécia w zakresie wykladni przepiséw musi by¢ tre$c tych
przepiséw, a nie tre§¢ uchwaly. Moze okazaé sie, ze interpretacja przepisu w brzmieniu interpretowanym przez
uchwale jest niemal w caloéci lub czeéciowo adekwatna do zmienionego stanu prawnego. Przypomnie¢ nalezy, ze
zaliczanie sluzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach jest mozliwe w réznych konfiguracjach
dotyczacych podejmowania pracy po shuzbie wojskowej: w tym samym zakladzie lub innym, w ciaggu 30 dni o
ukonczenia stuzby lub w dluzszym okresie, a takze w sytuacji kiedy po powrocie podejmowano prace w szczeg6lnych
warunkach i kiedy nie podejmowano takiej pracy

Dodatkowo wskaza¢ wypada, ze mozliwe byloby tez rozwazenie kwestii uznania za prace w szczeg6lnych warunkach
okres6w wskazanych przez wnioskodawce w toku rozprawy apelacyjnej (k. 36v.).

W kontekécie powyzszych stwierdzen nieprawidlowe jest nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nalezy zatem ustali¢ czy i w jakim okresie
wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym oraz rozwazy¢ czy byla to praca w rozumieniu art. 10 ust. 1



pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.).
Istotne w tym zakresie wskazania wynikaja z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (przykladowo wyroki: z 3 czerwca 2014
r., IIl UK 180/13 i z 18 wrze$nia 2014 r., UK 17/14).

Potrzeba dokonania okreSlonych wyzej ustalen, w szczegdlnos$ci co do okresu pracy gospodarstwie rolnym rodzicéw,
wskazuje Ze sad pierwszej instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie w caloSci. Sad ten nie przeprowadzal
bowiem postepowania dowodowego.

W konsekwencji stuszne okazaly sie zarzuty z punktu 2. i 3. apelacji.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego (zarzut z punktu 1. apelacji). Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej konieczne jest
spelnienie przestanki 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Uchybienie Sadu Okregowego polegalo na czym
innym. Sad ten blednie rozstrzygnal kwestie zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okresu stuzby w Milicji
Obywatelskiej, nie ustalil tez wszystkich okolicznoSci dotyczgcych mozliwoéci zaliczenia okresu stuzby wojskowe;j.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w wyroku.



