Sygn.akt III AUa 487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2015 r.
sygn. akt VU 1751/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 11 wrze$nia 2014 r., wydana na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 i
ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.),
odmowil J. D. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, bowiem umowa o prace zawarta na okres od 1 kwietnia 2013
r. na czas nieokreslony zostala zawarta dla pozoru, celem uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W odwotaniu od tej decyzji J. D. zarzucil, ze decyzja jest niestuszna i zostala podjeta arbitralnie bez jakichkolwiek
dowodow i przestanek. Wniést o jej zmiane i przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy wyrokiem z 10 lutego 2015 r. w pkt I zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. D. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od 13 maja 2014 roku, w pkt II zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na
rzecz J. D. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w pkt III orzekl, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyz;ji.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych,
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres



uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 40 lat (mezczyzna) liczac do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, rozwigzala stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktorym
byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada status osoby bezrobotnej, pobierata przez okres co
najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku o §wiadczenie, w trakcie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
daty wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Sad Okregowy ustalil, ze J. D. urodzony (...) 12 maja 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. W okresie od 1 czerwca 1988 r. do 31 marca 2013 r. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza - sprzedaz detaliczna wyrobdw tytoniowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Od
1 kwietnia 2013 r. podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzedawca w kiosku przy ul. (...) w B. w
firmie (...) w B.. Stosunek pracy ustal 31 pazdziernika 2013 r. w wyniku rozwigzania przez pracodawce umowy na czas
nieokreslony z zachowaniem okresu wypowiedzenia — art. 30 § 1 pkt 2 k.p. (likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, niezaleznych od pracownika). Od 4 listopada 2013 r. wnioskodawca zarejestrowal sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy w B. jako bezrobotny a od 12 listopada 2013 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania
zasitku nie odmoéwil propozycji przyjecia pracy. 12 maja 2014 r. Powiatowy Urzad Pracy w B. wydal mu zaswiadczenie
potwierdzajgce 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Wnioskodawca w tym dniu zlozyl wniosek
o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Posiadal okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 40 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu sprowadzala sie do wyjaénienia okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem
wnioskodawcy i ustalenia czy umowa o prace z 1 kwietnia 2013 r. zostala zawarta dla pozoru. Akta osobowe
wnioskodawcy potwierdzily, ze pomiedzy nim a M. W. (1) prowadzaca firme (...) 1 kwietnia 2013 r. zostala
zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony. Wnioskodawca zostal zatrudniony
jako sprzedawca w kiosku przy ul. (...) w B. od 1 kwietnia 2013 r. Przeszed} on szkolenie wstepne w zakresie
bhp, przy czym instruktaz ogoélny przeprowadzit 1 kwietnia 2013 r. ekspert bhp gléwny specjalista ds. bhp M.
D. (1) a instruktaz stanowiskowy 2 kwietnia 2013 r. przeprowadzila M. W. (2). Nastepnie, 31 paZzdziernika 2013
r. umowa ta zostala rozwigzana przez pracodawce z zastosowaniem okresu wypowiedzenia w zwigzku likwidacja
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Jako przyczyne likwidacji stanowiska pracy pracodawca wskazal trudng
i pogarszajaca sie sytuacje ekonomiczng firmy i brak perspektyw na jej zmiane w najblizszym czasie spowodowang
przez drastyczne obnizenie marzy handlowej na papierosy (szczegé6lnie firmy (...)), podwyzszanie cen detalicznych
artykulow tytoniowych, co wplywa na zmniejszenie sprzedazy, sprzedaz tanszych papieros6w na pobliskim rynku przy
ul. (...), wprowadzenie wyzszych oplat za wywo6z §mieci, powstanie w poblizu kolejnych sklepéw (...) ze sprzedaza
papierosow i prasy, zapowiedZ podwyzszenia najnizszego wynagrodzenia a tym samym podwyzszenie kosztow pracy.
Powyzsze okoliczno$ci wymusily konieczno$é przeprowadzenia zmian organizacyjnych majacych na celu obnizenie
kosztow funkcjonowania firmy (akta osobowe). W aktach osobowych wnioskodawcy znajdowat sie rowniez wniosek
J. D. o udzielenie urlopu od 8 do 30 pazdziernika 2013 r., roczna karta ewidencji obecno$ci w pracy, z ktorej wynikalo,
ze rozpoczal on $wiadczenie pracy 2 kwietnia 2013 r., listy plac za okres od kwietnia do pazdziernika 2013 r. oraz kopia
PIT-11. Natomiast z akt kontroli doraZznej przeprowadzonej przez organ rentowy u M. W. (2) w sierpniu 2014 r. celem
ustalenia prawidlowoSci zawarcia umowy o prace z J. D. wynikalo, ze M. W. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
od 20 lat — sprzedaz w 3 kioskach typu (...) w B. przy ul. (...). Z uwagi na pogorszenie sie jej stanu zdrowia zatrudnita
wnioskodawce, ktory pracowal w kiosku przy ul. (...) w pieciodniowym tygodniu pracy w godzinach od 7 do 15.

Swiadkowie, ktorzy robili zakupy w kiosku przy ul. (...): M. D. (2), G. S.i A. S. potwierdzili, ze J. D. w spornym okresie
pracowal w tym kiosku. Znali wnioskodawce z lat weze$niejszych kiedy to J. D. prowadzil ten kiosk jako wlasciciel
i mieszkal w tym samym bloku co §wiadkowie. Kiosk byt usytuowany najblizej miejsca zamieszkania $wiadkow, na
konicowym przystanku linii autobusowej nr 16 i 19. M. D. (2) widzgc wnioskodawce po latach i wiedzac, ze kiedy$ byl
on wlaScicielem tego kiosku byl zdziwiony co wnioskodawca ponownie robi w tym kiosku. Wnioskodawca wyjasnil,



ze pracuje w kiosku. Z zeznan M. W. (2) wynikalo, ze zatrudnila J. D. (od ktérego przed laty kupila kiosk przy ul
(...)) poniewaz podupadla na zdrowiu i potrzebowala wiecej czasu zeby zadbaé o zdrowie. Nie mogla tego uczynié
gdyz osobiscie prowadzita kiosk przy ul. (...), ktéry byl czynny od godziny 6 do 17. W pozostalych dwdéch kioskach
pracowaly L. D. — kiosk przy ul. (...) — kiosk przy ul. (...). Dowiedziala, sie od meza ze wnioskodawca szuka pracy i
zawarla z nim umowe o prace. Dzieki zatrudnieniu wnioskodawcy miala czas na swoje sprawy zdrowotne bowiem
przeniosla K. S. z kiosku przy ul. (...) do kiosku przy ul. (...) a J. D. zatrudnila w kiosku przy ul. (...). Zeznala, ze K.
S. po zwolnieniu wnioskodawcy powrécila do pracy w kiosku przy ul. (...), za§ sama wroécita do pracy w kiosku przy
ul. (...). Zeznala, ze J. D. mial do§wiadczenie w pracy w kiosku poniewaz prowadzit wlasng dzialalno$é gospodarcza w
tym zakresie. Zatrudnila go na podstawie umowy o prace gdyz na takie umowy przez lata zatrudniala zaré6wno L. D.
jakiK. S.. Po tym jak obie nabyly prawo do emerytury nadal u pracowaly ale, na podstawie umoéw zlecenia. W trakcie
trwania zatrudnienia wnioskodawcy nastapil spadek przychodéw w kazdym z trzech kioskow i nie staé jej byto na
dalsze zatrudnianie wnioskodawcy na podstawie umowy o prace. K. S. zeznala, Ze w czasie gdy zostala przeniesiona do
pracy w kiosku przy ul. (...) w kiosku przy ul. (...) pracowal wnioskodawca oraz, ze przez okres ponad 10 lat, do czasu
przejécia na emeryture pracowala u M. W. (2) na podstawie umowy o prace. Sprzedaz w kiosku okreslila jako bardzo
slaba. J. D. zeznal, Ze juz weczeéniej, w czasie prowadzenia dzialalno$ci, szukal pracy, gdyz dzialalno$é nie wystarczala
na pokrycie kosztéw. Na gieldzie warzywno-towarowej przy ul. (...) spotkal A. W. (meza M. W. (2)) i dowiedzial sie,
ze W. szukaja pomocy w kiosku, ktéry od niego kupili "bo zona jest chora i nie daja rady”. W. zawarli z nim umowe
o prace na czas nieokres§lony z uwagi na to, ze byl on chetny podja¢ u nich prace, ponadto wiedzieli oni, Ze posiada
on do$wiadczenie a nie chcieli zatrudnic nikogo z ulicy. Wnioskodawca pracowatl codziennie w kiosku przy ul. (...) od
godz. 7.00 do 15.00, od kwietnia do pazdziernika. Wiedzial juz w sierpniu, czy wrze$niu, ze bedzie zwolniony z uwagi
na stabg sprzedaz ale poprosit M. W. (2) o odwleczenie zwolnienia. Wiedzial, ze potrzebne to bedzie do §wiadczenia
przedemerytalnego

Sad uznal zeznania Swiadkéw i wnioskodawcy za wiarygodne i dajace podstawe do poczynienia ustalehh w sprawie.
Fakt, ze wnioskodawca zeznal, iz zalezalo mu na wydluzeniu zatrudnienia z uwagi na che¢ ubiegania sie o §wiadczenie
przedemerytalne nie $wiadczy o pozornoSci umowy o prace ani o tym, ze dzialal z nastawieniem obejScia przepiséw
prawa. Faktycznie bowiem wykonywal prace w kiosku przy ul. (...), co znalazlo potwierdzenie w dokumentach i
zeznaniach §wiadkow. Zeznania te wspolgraly z dokumentacja z akt osobowych wnioskodawcy, zgromadzong przed
organem rentowym, jak i w postepowaniu sadowym (kartotekg wynagrodzen). Zdaniem Sadu fakt, ze wnioskodawca
podjal prace w miejscu wezesniejszej dzialalnoSci gospodarczej nie stanowil okoliczno$ci przemawiajacej na jego
niekorzy$é. M. W. (2) jest uczciwym przedsiebiorca dzialajacym na lokalnym rynku ($wiadczyl o tym zatrudnianie
pracownic na podstawie uméw o prace przez wiele lat do czasu nabycia prawa do emerytury) dlatego tez zatrudnila
wnioskodawce na podstawie umowy o prace a nastepnie na jego prosbe, mimo trudnej sytuacji ekonomicznej swojej
firmy odwlekla rozwigzanie z nim umowy o prace w celu umozliwienia wnioskodawcy nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Dzialania takie w ocenie Sadu byly zgodne z prawem a wywolany w ich wyniku skutek nie byl
sprzeczny z prawem. Analizujac zawarta umowe pod katem jej pozornosci, badz zawarcia celem obejscia przepisow
prawa Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad iz czynno$¢ prawna nie
moze jednocze$nie zmierzaé do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. - wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014 r. w sprawie II UK 374/13 i z 29 marca 2006 r., w sprawie II PK 163/05). A zatem,
jezeli podjecie zatrudnienia jest uruchomione poprzez faktyczne zdarzenia, to nie wystepuje w sprawie pozorno$c.
I taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Jednak nie wyklucza to mozliwo$ci badania, czy podjecie
zatrudnienia nie zmierzalo do obejscia prawa (wyrok SN z 14 marca 2001 r., w sprawie II UKN 258/00). O czynnoéci
prawnej (takze podjeciu zatrudnienia) majacej na celu obejScie ustawy mozna méwi¢ wowcezas, gdy czynnosé taka
pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r. w sprawie II UK 51/05), czy tez na uzyskaniu
niewspétmiernych korzy$ci w poréwnaniu z wkladem wniesionym do systemu ubezpieczen spolecznych. Wskazaé
nalezy, za pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. sygn. akt IT UK 320/104, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa
(art. 58 § 1 k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nie naruszajgca art. 22 k.p., nie



mozna stawiac zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r., sygn. akt I1 UK 334/07).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie, ze J. D. podjal zatrudnienie w celu
obejécia prawa lub na podstawie pozornej umowy. Oceny tej nie zmienil brak zaswiadczenia o przebytych badaniach
lekarskich bowiem ich brak pozostawal bez wplywu na faktyczne wykonywanie pracy. Nie stanowil rowniez przestanki
podwazajacej wiarygodno$¢ pozostalych dowodéw. Oddalone przez Sad wnioski dowodowe nie mialy znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i
przyznal J. D. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od 13 maja 2014 r. Data poczatkowa $wiadczenia zostala
ustalona w oparciu o tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczenia ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku. Wniosek w
tym zakresie zostal zlozony dnia 12 maja 2014 r. tak wiec Sad przyznal Swiadczenie od dnia 13 maja 2014 r. Sad,
zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, zgodnie
z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
r., poz. 490). Sad uznal, ze ustalenie spelnienia przestanek do prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wymagato
przeprowadzenia sadowego postepowania dowodowego i w zwigzku z tym, stosownie do tredci art. 118 ust. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, orzekl, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.
Zaskarzajac wyrok zarzucil mu naruszenie:
1) przepisdw prawa materialnego a w szczegdlnosci

- art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyznaniu J. D. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego,

- art. 58 k.c. wobec blednej ich wykladni poprzez uznanie, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy czynno$cé
prawna — umowa o prace zawarta z wnioskodawca nie miala na celu obejécia przepiséw ustawy poprzez umozliwienie
mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji gdy czynno$c¢ taka nalezy uzna¢ za niewazng

2) przepisbw prawa procesowego a w szczeg6lnoSci art. 233 § k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez uznanie, ze
przy ustalonym stanie faktycznym sprawy, zawarcie z wnioskodawca umowy o prace na czas nieokre$lony nie byto
czynnoScia majaca na celu obejscie ustawy i zawarta wylacznie w celu nabycia przez niego prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podstawa do ubiegania sie przez J. D. o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego stanowi art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust.
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury



wynoszacy, co najmniej 40 lat (mezczyzna) liczac do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy, rozwigzala stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiada status osoby bezrobotnej, pobierala przez okres co najmniej 6 miesiecy zasilek dla
bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku o $wiadczenie, w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila
bez uzasadnionej przyczyny propozycji przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od daty wydania przez powiatowy urzad
pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za przyczyny dotyczace zakladu
pracy przyjmuje sie:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,
b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,
¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy, d) rozwigzanie

stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy z uwagi
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi, ze Swiadczenie przedemerytalne przyshluguje osobie okreslonej w ust. 1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych
nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robot publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Bezspornie wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 31 marca 2013 r. prowadzil pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej wyrobow tytoniowych w wyspecjalizowanych sklepach. 1 kwietnia
2013 r. podjat zatrudnienie u M. W. (2) prowadzacej firme (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w charakterze sprzedawcy w kiosku typu (...) przy ulicy (...) w B.. Stosunek pracy ustal 31 pazdziernika 2013 r.
w wyniku rozwiazania przez pracodawce umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, na podstawie art.
30 § 1 pkt 2 k.p. (likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, niezaleznych od pracownika), co zostalo
potwierdzone $wiadectwem pracy. Z zeznan wnioskodawcy, swiadkdéw M. D. (2), G. S. i A. S. wynikalo, ze J. D. w
okresie obowigzywania umowy o prace faktycznie wykonywal zatrudnienie jako sprzedawca w kiosku (...) przy ulicy
(...) w godzinach od 7.00 do 15.00. Odby} instruktaz z zakresu BHP i (...). Grafik czasu pracy potwierdzil konieczno$c
jego codziennej obecnosci a listy plac wyplate wynagrodzenia za okres od kwietnia do pazdziernika 2013 r. ZUS przyjal
zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie negowat tytulu ubezpieczenia wnioskodawcy do czasu wystapienia
przez niego z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.

Organ rentowy w toku postepowania sadowego nie kwestionowal, ze umowa o prace nie byla wykonywana, zarzucal
jedynie, Ze zostala zawarta dla pozoru, w celu nabycia uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze umowa o prace zawarta pomiedzy J. D. aM. W. (2) nie
byla pozorna, w rozumieniu art. 83 k.c. Byla ona bowiem rzeczywiscie wykonywana, zgodnie z jej postanowieniami,
w sposob charakterystyczny dla umowy o prace, w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., na rzecz platnika sktadek — M. W. (2).



Ustalenia faktyczne zostaly dokonane z uwzglednieniem dowoddéw z dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy,
z akt kontroli ZUS oraz dowoddéw z zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcey. Sad Apelacyjny podziela ocene tych
dowodoéw przedstawiong przez Sad pierwszej instancji.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okres§lona
jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkéw wypehiajacych tres¢ stosunku pracy. Nie mozna przyjac¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2015 r. I UK 367/14 LEX nr 1771586).

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych
ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytuly, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach stosunku pracy. Pozorno$é umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony
tej umowy, skladajac oSwiadczenia woli - zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy o prace okreslone w
art. 22 § 1 k.p. - faktycznie nie zamierzaja realizowa¢ obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, majac $§wiadomos$¢
tworzenia fikcji w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystgpienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy (essentialia negotii), wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal
sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen woli dotykajace umowe o prace -
nawet powodujace jej niewazno$c¢ - nie wywohuja skutkow w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze umowa o prace, ktoéra nie wiaze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem,
a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia,
nie rodzi skutkdéw w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17
grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275; z 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNAPiUS
2000 Nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz. 496; z 4 sierpnia 2005 r., 11
UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca 2012 r., I UK 27/12, LEX nr 1218584). Z orzeczen tych wynika,
ze pozorna czynno$¢ prawna (np. umowa), wyrazajaca pozorne o$wiadczenia woli, nie wywoluje miedzy stronami
tej czynnoSci skutkéw prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest wada oSwiadczenia
woli polegajacg na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co
do tego, ze oSwiadczenie to nie bedzie wywolalo skutkow prawnych. O$wiadczenie woli stron nie moze wywolywac
skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, jezeli same strony tego nie chca (nie zamierzaja). Pozorna umowa o
prace, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i od poczatku nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkow
dotyczacych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym pracownikoéw (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja §wiadomos$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okres§lona
jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, Ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Nie mozna przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 1., IT UK 14/12, LEX nr 1216864).

A zatem przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy jezeli ubezpieczony faktycznie nie wykonuje
pracy podporzadkowanej na rzecz platnika sktadek i od poczatku celem zawarcia umowy o prace nie jest wykonywanie
tej pracy, a jedynie uzyskanie tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu otrzymywania wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (obciazajacych Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, a nie pracodawce), to w takiej sytuacji
mozna przyjaé, ze umowa o prace zostaje zawarta dla pozoru. Natomiast gdy umowa o prace jest przez strony



rzeczywiScie wykonywana, to nie moze by¢ mowy o jej pozornosci, jednak nie wyklucza to mozliwoSci badania czy
zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktére rodzi jej niewazno$¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjal brak podstaw do uznania, ze umowa o prace
byla niewazna. Umowa ta nie naruszala bowiem prawa, zasad wspdlzycia spolecznego, ani nie zmierzala do obejécia
prawa (art. 58 § 11 2 k.c.). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze cheé¢ uzyskania tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zgodnym z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego celem zawarcia
umowy o prace. Dlatego nie mozna przyjaé, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wiecal taki wlasnie cel, to umowa o
prace byla niewazna z mocy art. 58 § 1lub 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11, LEX nr
1169836). Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie
$wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyktad che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., II
UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28
kwietnia 2005 1., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 366). Umowie o prace, ktora nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia jej w celu obejécia
prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z tej
przyczyny w orzecznictwie przyjmuje sie, ze krytyczna ocena zawierania umoéw o prace przez kobiety w zaawansowanej
cigzy i ich krétkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego
z tytulu macierzynstwa, moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejécia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22.06.2015 r. I UK 367/14 LEX nr 1771586).

Majac na uwadze zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy m.in. na pominieciu zgloszonego przez ZUS
wniosku dowodowego o zazadanie dokumentacji finansowej firmy platnika, Sad Apelacyjny uzupekitl postepowanie
dowodowe. Celem ustalenia, czy do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i
tym samym, czy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania z wnioskodawca umowy, tj. likwidacja stanowiska
pracy wnioskodawcy spowodowana trudng i pogarszajaca sie sytuacja finansowa firmy (...), byla prawdziwa, Sad
Apelacyjny zazadal ksiegi przychodéw i rozchodéw prowadzonej przez M. W. (2) dzialalno$ci gospodarczej w roku
2013 oraz przestuchal uzupelniajaco w charakterze strony wnioskodawce, M. W. (2) i jej meza A. W. w charakterze
swiadkow.

W tym miejscu nalezy zaakcentowad, ze art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, przewiduje
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego osobie, z ktora doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia a nie z przyczyn lezacych
po stronie pracownika. W przepisie tym nie chodzi o jakikolwiek spos6b rozwigzania stosunku pracy (np. z
uplywem okresu, na ktory zostal zawarty stosunek pracy) a o rozwigzanie stosunku pracy na skutek jednostronnego
o$wiadczenia woli pracodawcy albo na skutek porozumienia stron, z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie w wypowiedzeniu umowy o prace z wnioskodawca jako przyczyna wskazana zostala
likwidacja stanowiska pracy z powodu trudnej i pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej firmy i brak perspektyw
na jej zmiane w najblizszym czasie spowodowany przez drastyczne obnizenie marzy handlowej na papierosy
(szczegoblnie firmy (...)), podwyzszanie cen detalicznych artykuléw tytoniowych, co wplywa na zmniejszenie sprzedazy,
sprzedaz tanszych papieroséw na pobliskim rynku przy ul. (...), wprowadzenie wyzszych oplat za wywoz Smieci,
powstanie w poblizu kolejnych sklepow (...) ze sprzedazg papieroséw i prasy, zapowiedZ podwyzszenia najnizszego
wynagrodzenia a tym samym podwyzszenie kosztow pracy. OkolicznoSci te wymusily konieczno$é przeprowadzenia
zmian organizacyjnych majacych na celu obnizenie kosztow funkcjonowania firmy.

Zatem tre$¢ wypowiedzenia potwierdza, ze do rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawca doszlo wskutek
wypowiedzenia mu umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy.



M. W. (2) oraz $wiadkowie A. W. i K. S. potwierdzili, ze stanowisko pracy wnioskodawcy zostalo zlikwidowane
i na jego miejsce nikt nie zostal zatrudniony, zar6wno na umowe o prace jak tez jakakolwiek inna umowe
cywilnoprawna (okolicznoS$ci tej organ rentowy nie kwestionowal). K. W. podala, ze zatrudnila wnioskodawce z
powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia. Ze zwolnien lekarskich nie korzystala. Dopiero w listopadzie 2015 r.
trafila do szpitala z powodu choroby nowotworowej. Maz A. W. uprawia gospodarstwo rolne i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniu w KRUS. Sytuacja finansowa firmy juz w lipcu 2013 r. nie byla dobra i w zwigzku z tym juz wéwczas
chciata zwolni¢ wnioskodawce. Z uwagi na to, ze byl to okres letni i wystapilo nasilenie prac w gospodarstwie a maz
nie mog} jej pomagac¢ w prowadzeniu firmy w takim zakresie jak dotychczas, zmuszona byla kontynuowa¢ umowe o
prace z wnioskodawca. 28 pazdziernika 2015 r. zlikwidowala kiosk przy ulicy (...) i rozwigzala umowe o prace z L. D.
(zeznania k. 68 odw.-69). A. W. potwierdzil zeznania zony. Podal, Ze zatrudnili wnioskodawce poniewaz potrzebowali
pracownika. Nie bylo rozmowy, ze wnioskodawca chce sie zatrudni¢ w celu uzyskania §wiadczen emerytalnych.
Nie planowali zatrudni¢ go na okres probny badz na czas okre§lony (k. 69 ). J. D. zeznal (k. 69-690dw. ), ze
nie mial rozeznania w sytuacji finansowej pracodawcy. Przed podjeciem zatrudnienia u M. W. (2) na podstawie
umowy o prace prowadzil wlasna dzialalnosé, kiosk (...) przy ulicy (...). Po zlikwidowaniu przez niego dzialalnoéci
gospodarczej prowadzenie kiosku przejela jego zona. Bylo to dla nich obojga oplacalne poniewaz zona jako osoba
wezeéniej bezrobotna skorzystala z ulg w oplacaniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne, za$§ wnioskodawca zarabial
dwa razy wiecej anizeli z prowadzonej dzialalno$ci. Latem 2013 r. M. W. (2) dala mu do zrozumienia, ze chce go
zwolnié, woéwczas poprosil ja aby pozwolila mu jeszcze u niej pracowac, nie prosit by zatrudnienie zakonczylo sie w
pazdzierniku.

Zestawienia obrotéw z poszczegoblnych miesiecy z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2013 rok wskazuja,
ze M. W. (2) uzyskala nastepujace przychody: w styczniu — 11.656,05 zl, w lutym 1970,73 zl, w marcu — 4801,22 zl,
w kwietniu 5088,73 zl, w maju 3345,74 zl, w czerwcu — 8292,63 zl, w lipcu 6382,46 zl, w sierpniu - 4321,43 zl, we
wrzedniu - 1350,25 zl, w pazdzierniku — 1371,43 zl, w listopadzie 693,44 zl, w grudniu 8000,09 zt.

A zatem w okresie zatrudnienia wnioskodawcy od kwietnia do paZzdziernika 2013 r. w czerwcu, sierpniu, wrzesniu
i pazdzierniku M. W. (2) nie uzyskala dochoddéw, co oznacza, Ze sytuacja finansowa firmy w sierpniu, wrze$niu i
pazdzierniku w stosunku do lipca ulegla pogorszeniu. O braku perspektyw na poprawe tej sytuacji $wiadczy fakt
likwidacji kiosku przy ulicy (...) i rozwigzanie umowy zlecenia z L. D. w 2015 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji i uzupelione
w postepowaniu apelacyjnym nie potwierdzilo, ze zawierajac umowe o prace strony umoéwily sie co do fikcyjnosSci
zatrudnienia, czy terminu badz sposobu rozwigzania stosunku pracy.

W toku postepowania sadowego organ rentowy nie udowodnil, ze umowa nie byla realizowana w rezimie
pracowniczym ani, ze do rozwigzania umowy doszlo z innych przyczyn anizeli lezacych po stronie pracodawcy.
Okoliczno$é, ze wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i podjal zatrudnienie w formie
umowy o prace celem nabycia prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego a pracodawca utworzyl specjalnie
dla niego stanowisko pracy a nastepnie zlikwidowal je, nie skutkuje uznaniem niewaznoéci takiej umowy, w
rozumieniu art. 58 k.c., skoro faktycznie w treéci stosunku prawnego wystepowaly elementy charakterystyczne dla
pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy (podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy, stala dyspozycyjnosé¢, wykonywanie polecen przelozonego, czy wykonywanie pracy pod
jego nadzorem) a przyczyny rozwiazania z wnioskodawca umowy o prace po stronie pracodawcy faktycznie wystapily.

Z tych tez wzgledow, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.



