Sygn.akt III AUa 452/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. w B.

sprawy z odwolania H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt II1 U 474/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz H. G. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 452/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil H. G. prawa do emerytury pomostowe;j.

Odwolanie od decyzji zlozyta H. G., domagajac przyznania prawa do emerytury pomostowej. Wskazala, ze pozwany
winien doliczy¢ do wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze prace na
stanowisku pielegniarki w oddziale anestezjologii i intensywnej terapii medycznej w szpitalu w L..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal H. G. prawo do
emerytury pomostowej od 1 lipca 2014 r. Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. H. G. urodzila sie
(...) W 1977 r. ukoniczyla Liceum Medyczne w L., gdzie zdobyta tytul pielegniarki dyplomowanej. Od 15.06.1977 r.
do 31.08.1980 r. pracowala jako pielegniarka w ZOZ w Z.. W dniu 15.10.1980 r. rozpoczela prace w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w L. na bloku operacyjnym na stanowisku pielegniarki. Prace na tym samym stanowisku wykonywata
w okresach: od 15.10.1980 r. do 09.03.1982 r., 0od 30.03.1985 r. do 28.02.1986 r., od 01.03.1986 r. do 15.06.1987 r.,



od 01.11.1987 r. do 31.12.1987 r. Nastepnie od 1 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1989 r. pracowala jako pielegniarka
Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej (...). Zkolei w okresie od 01.07.1989 r. do 14.11.1990 r. jako starsza pielegniarka
na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, od 15.11.1990 r. do 31.12.1995 1. jako pielegniarka oddzialowa (...),
a od 01.01.1996 r. do 31.12.1998 r. jako pielegniarka Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii z Pododdzialem
Intensywnej Terapii Dzieciecej. W ostatnim okresie zatrudnienia (do dnia 31 maja 2003 r.) powierzono jej obowigzki
pielegniarki Oddzialowej Anestezjologii i Intensywnej Terapii z Pododdzialem Intensywnej Terapii Dzieciecej. W
tym czasie do zakresu czynnoSci odwolujacej nalezala m.in. organizacja i kierowanie praca podleglego personelu
w oddziale, wspélpraca z poszczegdlnymi dzialami, z komérkami pomocniczymi szpitala w sprawach zwigzanych z
funkcjonowaniem

oddzialu, organizowanie, koordynowanie i zapewnienia cigglo$ci i kompleksowosci opieki pielegniarskiej nad chorymi
ze szczegdlnym uwzglednieniem chorych w ciezkich stanach ogélnych oraz sprawowanie nadzoru nad poziomem
i jako$cia opieki pielegniarskiej przez podlegly personel, prowadzenie nadzoru nad prawidlowym przyjeciem i
wypisem chorego oraz nad wlasciwym postepowaniem w przypadku zgonu pacjenta zgodnie z przyjeta procedura,
prowadzenie nadzoru nad nalezytym i terminowym wykonywaniem przez pielegniarki dzialan terapeutycznych i
czynno$ci diagnostycznych, planowanie i realizowanie indywidualnego programu opieki pielegniarskiej wynikajacego
z aktualnego stanu pacjenta oraz zleconego programu diagnostyczno-leczniczego, branie udzialu w obchodzie
lekarskim i raporcie pielegniarskim, przydzielanie zadan podleglemu personelowi, sporzadzanie rozkladéw pracy
podleglego personelu, czuwanie nad calo$cia inwentarza oddzialowego, powiadamianie o uszkodzeniu urzadzen i
sprzetu w oddziale. Nadto, jako pielegniarka oddzialowa odwolujaca wykonywala czynnoéci wigzace sie z charakterem
jej pracy, zlecone przez przelozonych wg posiadanych kompetencji zawodowych

Od dnia 1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. zostala oddelegowana do pracy jako specjalistka pielegniarka w
Wojewddzkiej Przychodni (...) w L.. W dniu 26.08.2013 r. wydano jej §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest zasadne. Sad odwolal sie do tresci art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 .
o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; w dniu wejscia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

H. G. nie wykonywala pracy pielegniarki po 31.12.2008 r., gdyz stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 26.04.2005
r. Dlatego nie spelnia przestanek opisanych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie Sadu Okregowego
odwolujaca spelila warunki uzyskania emerytury na mocy art. 49 w zw. z. art. 4 tej ustawy.

W sprawie bezspornym byl fakt, iz odwolujaca urodzita sie po dniu 31.12.1948 r., osiggnela wymagany wiek, legitymuje
sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi w lacznym wymiarze 27 lat i 29 dni. Sporne bylo natomiast czy w dniu
wejScia w zycie ustawy pomostowej miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 art. 4 ustawy okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany uznal odwolujacej 19 lat, 6 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczegdlnych lub
o szczegblnym charakterze. Twierdzil jednak, ze nie ubezpieczona nie posiada 15 lat takiej pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W tymi kierunku Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
(zeznania §wiadkéw — K. D. i A. C.), z ktérych wynika, ze praca na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii z
Pododdzialem Dzieciecym byla ciezka, zmianowa, przyjmowano na nim w trybie pilnym pacjentéw nieprzytomnych,
z urazami wielonarzgdowymi. Sad dal wiare przestuchanym osobom. Nastepnie dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu bhp na okoliczno$¢, czy praca wykonywana przez odwolujaca sie w Szpitalu Wojewodzkim (...) byla pracg w
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Biegly sporzadzil
opinie, w ktorej uznal, ze praca wnioskodawczyni byla identyczna z praca personelu medycznego w zespolach



operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru, o ktérej mowa w poz. 24 wykazu
prac o szczeg6lnym charakterze stanowigcego zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego odno$nie wadliwosci sporzadzonej opinii bieglego. W sytuacji
braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze
prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta wykonywana
w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore§ ze stanowisk pracy
wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4.11.2008
r., III AUa 3113/08, Lex nr 552003).

Na zakonczenie Sad Okregowy podkreslil, iz odwolujaca wykazala udowodnila okres zatrudnienia 14 lat 10 miesiecy
i 27 dni w szczeg6lnych warunkach przed dniem 01.01.1999 r., a nastepnie przez cztery i p6! roku w tym samym
charakterze po

31.12.1998 r. Spelnila zatem warunek z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji. Skarzacy
zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

1. prawa materialnego —tj. art. 49 w zwiazku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych przez bledna wykladnie i przyjecie, ze praca ubezpieczonej na stanowisku pielegniarki oddzialu
anestezjologii i intensywnej opieki medycznej, pielegniarki oddzialowej na (...)ie oraz pielegniarki oddzialu
anestezjologii i intensywnej terapii z pododdzialem intensywnej terapii dzieciecej byly praca o szczegbdlnym
charakterze, tj. pracg personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w
warunkach ostrego dyzuru;

2. prawa procesowego, tj. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na wadliwie sporzadzonej opinii bieglego z zakresu bhp J. D. w
zakresie zaliczenia do prac w szczegblnych warunkach spornych okreséw, podczas gdy material w sprawie nie pozwala
na stwierdzenie Swiadczenia pracy w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach
ostrego dyzuru.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazywal, iz Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego, ktora
blednie prace wnioskodawczyni kwalifikuje pod pozycje 24 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Nadto w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 21 wrzeénia 1992 r. w sprawie wymagan, jakie
powinny odpowiadaé pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladu opieki zdrowotnej
(Dz. Unr 74, poz. 366) okreslono (zalgcznik nr 2) wymagania oddzialu anestezjologii i intensywnej opieki. W rezultacie
zespoly operacyjne dyscyplin zabiegowych wykonuja prace wylacznie na blokach operacyjnych, a zabiegi wykonywane
poza nim nie sa kwalifikowane do pracy

wykonywanej w szczeg6lnym charakterze. Stad tez ubezpieczona nie legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa procesowego i
materialnego. W takim ukladzie rozwazania nalezy rozpocza¢ od analizy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Przypomnieé¢ zatem wypada, ze powolany przepis koncentruje sie na sposobie oceny zgromadzonego materialu



dowodowego. Jej granice sg wyznaczone przez takie komponenty jak: obowiazek wyprowadzania przez sad z
zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, obowigzek poruszania sie w ocenie dowodéw
w ramach przepiso6w proceduralnych wynikajacych z treSci art. 227-234 k.p.c. oraz w koncu z poziomu §wiadomosci
prawnej sedziego i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowodow
jest dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych
ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkow
dowodowych, a wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz.655). Dopuszczenie sie
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Organ rentowy upatrywal defektu rozstrzygniecia w wyniku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp.
Faktycznie Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, a biegly w swej
opinii uznal, ze praca wnioskodawczyni byla identyczna z praca personelu medycznego w

zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru, o ktérej mowa w poz.
24 wykazu prac o szczeg6lnym charakterze stanowigcego zalacznik nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U z 2015 r., poz. 965).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage na kwestie, czy sprawa o przyznanie emerytury uzasadnia w tym
wypadku korzystanie z wiadomosci specjalnych. Rozstrzygajac ten problem mozna odwolaé sie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, LEX nr 738338, zgodnie z ktérym ustalenie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikdéw zatrudnionych w szezegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie
wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.02.2013 ., III AUa 857/12, LEX nr 1293577 wyrazono
stanowisko, iz ocena, czy wykonywana praca stanowila prace w warunkach szczegélnych nalezy do subsumcji
ustalen faktycznych, a nie jest zadaniem wymagajgcym wiadomoéci specjalnych. Przywotane orzecznictwo powinno
byt takze wykorzystywane do spraw zwigzanym z uzyskaniem prawa do emerytury pomostowej. Krotko mowige,
w okolicznoéciach faktycznych sprawy nie istniala konieczno$é zasiegania wiadomosci specjalnych. Potwierdza to
zreszta sama tre$¢ opinii, w ktorej biegly opiera sie na treéci zeznan $§wiadkoéw. Dokonuje ich oceny i na tej podstawie
ustala okresy zatrudnienia niezbedne do przyznania emerytury. Tymczasem ocena zeznan $wiadkdéw to domena
Sadu rozpoznajacego spér. Opinia bieglego jest dowodem, ktory ma stuzyé ocenie okolicznosci faktycznych pod
katem posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych, natomiast nie moze by¢ sama w sobie zZrodlem materiatu
faktycznego sprawy. Sad w zadnym razie nie jest zwigzany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie
sfery zastrzezonej do wylacznej kompetencji sadu, czyli kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30.01.2013 r., I ACa 1088/12, LEX nr 1286558).

Niemniej przyjete przez Sad Okregowy zapatrywanie na role dowodu z opinii bieglego nie uzasadnia stanowiska
skarzgcego. Ot6z Sad odwolawczy dokonuje

wlasnych ustalen faktycznych i kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji (por. uchwata
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Powyzszy obowiazek
realizowany jest przez przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego albo na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 3811 382 k.p.c.).



W realiach sprawy szereg okoliczno$ci faktycznych jest bezspornych. Dotyczy to zwlaszcza miejsca i czasu zatrudnienia
odwolujacej, powierzonego jej stanowiska i faktycznie wykonywanych obowigzkow. Przy czym z uwagi na przedmiot
sporu, ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji, koncentracja
materialu dowodowego dotyczy¢ powinna ostatnich lat zatrudnienia odwotujace;j.

Istotne w tej kwestii ustalenia zamykaja sie stwierdzeniem, ze H. G., bedac zatrudniona w Szpitalu w L. pracowata
jako pielegniarka na bloku operacyjnym w latach: 15.10.1980 r. — 9.03.1982 r. (1 rok 5 miesiecy i 16 dni); 30.03.1985
r. — 15.06.1987 r. (2 lata, 2 miesigce i 17 dni). W okresie od dnia 16 czerwca 1987 r. do dnia 31 paZzdziernika 1987 r.
byla na urlopie bezplatnym. Od dnia 1 listopada 1987 r. pracodawca powierzy! jej obowiazki pielegniarki w oddziale
anestezjologii i intensywnej opieki medycznej. Obowiazki wykonywala do dnia 30 czerwca 1989 r. Z kolei w okresie
0od 01.07.1989 r. do 14.11.1990 1. jako starsza pielegniarka na oddziale Anestezjologii i intensywnej terapii, za$ od dnia
15.11.1990 1. do 31.12.1995 r. jako pielegniarka oddzialowa (...). Dodatkowo od dnia 1 stycznia 1991 r. wykonywala
obowiazki pielegniarki oddzialowej w (...) oraz izbie przyje¢, by nastepnie powrdcié (luty 1991) do wykonywania pracy
wylacznie na oddziale intensywnej opieki medycznej. Okres zatrudnienia od dnia 1 listopada 1987 r. do 31 grudnia
1998 r. wynosi lgcznie 11 lat, 2 miesigce. Natomiast od 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. (4 lata,
10 miesiecy) wykonywala prace na stanowisku pielegniarki oddzialu anestezjologii i intensywnej opieki medycznej z
pododdzialem intensywnej terapii dzieciecej. Nastepnie zlozyla wniosek o urlop bezplatny od dnia 1 listopada 2003
r. do dnia 31 marca 2004 r. i pracodawca uwzglednil prosbe pracownika. Po powrocie do pracy, od dnia 1 kwietnia
2004 r. zostala skierowana do pracy w Wojewddzkiej Przychodni (...) na stanowisko pielegniarki. Odwolujgca umowe
o prace rozwigzala na mocy porozumienia stron z dniem 28 kwietnia 2005 r. Zgromadzone w tej sprawie dowody

(z dokumentéw w postaci akt osobowych wnioskodawczyni oraz osobowych zrédel dowodowych — zeznania K. D. i
A. C.) pozwalaja odtworzy¢ rodzaj wykonywanej pracy, co trafnie i szeroko zilustrowal Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby ich powielania, skoro pozwany nie kwestionuje rodzaju
wykonywanej pracy, lecz uwaza ze ona nie jest tozsama z praca uprawniajgcg do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Rezultatem tego stanowiska jest zawezenie pola badawczego do wykladni prawa materialnego, a mianowicie art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U 2015, poz. 965). Pierwszy warunek
(pkt 1) pozostaje bezsporny, bowiem odwolujgca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Natomiast szerszej analizy wymaga warunek opisany w art. 49 pkt 3 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Krotko moéwiac chodzi o wyjaénienie, czy w dniu wejécia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych
(1.01.2009 1.) odwolujaca miala wymagany w przepisach (art. 4 pkt 2) 15 - letni okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Opisujac 6w warunek interesujaco przedstawia sie stanowisko samego pozwanego. Otéz z treéci zaskarzonej decyzji
wynika, ze odwolujaca posiada 19 lat, 6 miesiecy i 28 dni okreséw zatrudnienia w rozumieniu art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Czytajac to w sposob literalny mozna stwierdzi¢, ze w sprawie nie ma de facto elementéw
spornych. Jak wiadomo Sad w postepowaniu odwolawczym ocenia wszelkie przestanki do §wiadczenia, nawet te ktore
zostaly pominiete przez organ rentowy. Stad tez sporu nie konczy zawarte w decyzji spostrzezenie.

Zatrudnienie odwolujacej nalezy ocenia¢ pod katem pracy o szczegdlnym charakterze, za ktére ustawa uwaza
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczego6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz tych prac okresla zalgcznik nr 2 do ustawy, tj. pkt 24 — prace personelu medycznego
w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru.

Zdaniem skarzacego, do prac o szczegblnym charakterze ustawa zalicza jedynie prace zespoléw operacyjnych
dyscyplin zabiegowych na blokach operacyjnych, a zabiegi wykonywane poza nim nie sa kwalifikowane do pracy o
szczegOlnym charakterze. Prezentowane w apelacji stanowisko jest wadliwe.



Rudymentarne znaczenie ma brzmienie wymienione w pkt 24 zalacznika nr 2, ktéry wymienia prace personelu

”»

medycznego w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz za pomoca spdjnika ,i” anestezjologii w
warunkach ostrego dyzuru. Mianownikiem obu czeéci normy prawnej jest zwrot ,personel medyczny”. Trudno§é
interpretacyjna moze wynikac z braku legalnej definicji tego pojecia, a watpliwoSci poteguje zmiana strukturalna, jaka
objeto stuzbe zdrowia w ostatnich latach. Najblizszym ustawowym kryterium pozostaje odwolanie sie do art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 618), ktéry okresla
osobe wykonujaca zawod medyczny. Chodzi w tym wypadku o osobe uprawniona na podstawie odrebnych przepisow
do udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz osobe legitymujaca sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania
Swiadczen zdrowotnych w okreSlonym zakresie lub w okreSlonej dziedzinie medycyny. Osoby uprawnione do
udzielania $wiadczen zdrowotnych to przykladowo: lekarze, lekarze dentysci, pielegniarki, polozne, czy tez ratownicy
medyczni. W ten sposéb mozna ustalié, Ze personel medyczny to zbiér os6b uprawnionych do udzielania §wiadczen
medycznych. Termin personel medyczny nie rozréznia juz podzialu na stanowiska, gdyz w jego w sklad wchodza
osoby bezposrednio wykonujace prace medyczne, jak i osoby, ktore oprocz tych prac maja takze w swym zakresie
obowiazki zwigzane z kierownictwem okreslonego odcinka (ordynator, oddzialowa). Pozwany uwypukla (rozprawa
apelacyjna), ze odwolujaca przez pewien czas zajmowala stanowisko pielegniarki oddzialowej (od dnia 15.11.1990
r.). Ten aspekt nie umknal uwadze Sadu I instancji, ktory weryfikowal zakres czynnoSci wtenczas wykonywanych
za pomocg osobowych Zrodel dowodowych oraz dokumentéw (przyjmowanie pacjentéw w trybie pilnym, opieka
nad chorym z wielonarzadowymi urazami, nieprzytomnymi, obserwacja monitoréw). Subsumcja powyzszych uwag
prowadzi do wniosku, ze w obrebie zwrotu ,,personel medyczny” mie$ci osoba zatrudniona na stanowisku pielegniarki
oddzialowej, ktérej zadaniem jest udzielanie §wiadczen zdrowotnych.

Kolejna cecha istotna jest miejsce udzielania tych $wiadczen. Z omawianego pkt 24 zalgcznika nr 2 wynika, ze chodzi
w tym wypadku o udzielanie ich w zespole operacyjnym dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego
dyzuru. UloZenie semantyczne omawianego przepisu dopuszcza dwa kierunki interpretacyjne. Pierwszy oznacza,
ze uprawnionym do emerytury pomostowej jest pracownik personelu medycznego, ktéry jest czlonkiem zespotu
dyscyplin zabiegowych, czyli potocznie moéwiac bierze udzial w operacjach na bloku operacyjnym. Nalezy to odréznic¢
od zabiegbow inwazyjnych, ktére sa wykonywane w przychodniach, gabinetach lekarskich. Uprawnionym bedzie takze
czlonek personelu medycznego, tj. anestezjologii jezeli §wiadczy prace w ramach ostrego dyzuru. Mozna zatem
przepis wykladaé w ten sposob, ze ustawodawca wyraznie rozroznia te dwa miejsca pracy (w zespole operacyjnym i
anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru). Zespdl zabiegowy z natury rzeczy sklada sie z osoby z uprawnieniami
anestezjologicznymi. Jest to konieczny element kazdej operacji. W takim ukladzie powielenie w drugiej czesci przepisu
zwrotu ,anestezjologii” nie stanowiloby przykladu poprawnej techniki legislacyjnej, skoro w pierwszej czedci (w
zespole operacyjnym) mieSci sie specjalista anestezjolog.

Jednak istnieje silny argument do wykladni tego przepisu w odmienny sposéb i do niego sklania sie Sad odwolawczy.
Ot6z norma moze byé czytana w ten sposob, ze czlonkowie personelu medycznego dyscyplin zabiegowych i
anestezjologii maja prawo do emerytury pomostowej, jezeli $wiadczg prace w warunkach ostrego dyzuru. Finalnie
mozna powiedzie¢, ze w sprawie zawsze wykladni wymaga zwrot ,, w warunkach ostrego dyzuru”, niezaleznie od
modelu przyjetej interpretacji pkt 24.

Pojecie ,ostry dyzur” nie jest pojeciem ustawowym. W jezyku potocznym oznacza jednostke, ktéra w okreélony dzien
tygodnia udziela Swiadczen zdrowotnych w trybie naglym. Rotacyjny charakter takiego dyzuru prowadzi do wniosku,
ze mialyby miejsce w danej placéwce raz na jaki$ czas. W ten sposob zaden pracownik nie wykonywalby tej pracy stale
i w pelnym wymiarze. Agregacja tych elementow sklania do nadania terminowi ,w ramach ostrego dyzuru” takiego
znaczenia, ktére obejmuje udzielanie Swiadczen w ramach obowigzkéw pracowniczych osobom, u ktérych wystepuje
zagrozenie zycia, czy tez takiego przebiegu schorzenia, w ktérym z duzym prawdopodobienistwem wystapi koniecznoéc
udzielenia pomocy w trybie naglym. Stad tez udzielanie §wiadczen zdrowotnych (planowanych) nie wyklucza

pracy w szczeg6lnych warunkach, ani w razie przeprowadzenia operacji, czy udzielenia jej pacjentowi przebywajacemu
na oddziale intensywnej opieki medycznej (oddziale anestezjologii i intensywnej terapii medycznej). Jezeli



przedstawiong rektyfikacje odniesiemy do sytuacji faktycznej odwolujacej, to juz na pierwszy rzut oka rysuje sie
jej praca w takich warunkach. Nie trzeba wiadomoSci specjalnych, ze na oddzialach intensywnej opieki medycznej
( (...)) przebywaja pacjenci wymagajacy bezposredniej obserwacji, kontroli i cigglej gotowosci do udzielania im
pomocy. Dodatkowo od 1995 r. odwolujgca wykonywala prace pielegniarki oddzialu anestezjologii i intensywnej
opieki medycznej z pododdzialem intensywnej terapii dzieciecej. Ta grupa docelowa wymaga szczegblnej troski i
opieki nie tylko z powoddéw medycznych. Stanowi zatem o szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz szczegolnej sprawnosci
psychofizycznej zatrudnionych tam pracownikéw personelu medycznego z zakresu anestezjologii. Realizuje tym
samym kryteria opisane w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie stanowisko oddzialowej
nie wyklucza przyjecia do tej osoby wyzej omoéwionych zagadnien. Nie chodzi tu przeciez wylacznie o stanowisko,
lecz o zespdl pewnych czynnoéci, ktoére stanowig immamentna calo$¢ pracy pielegniarki, do obowiazkéw ktérej moze
naleze¢ rowniez wypelnianie dokumentéw medycznych. Takze udzielanie Swiadczen zdrowotnych w trybie naglym w
izbie przyje¢ wpisuje sie w scenariusz prac w szczego6lnych warunkach.

Pomocniczo mozna jeszcze odwolac sie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
21 wrzeénia 1992 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i urzadzenia zakladu opieki zdrowotnej (Dz.U 1992 r., nr 74, poz. 366), na ktére powoluje sie tez
skarzacy. Sposob urzadzenia oddziatu i jego wyposazenia koresponduje z wykonywaniem pracy w warunkach ostrego
dyzuru. Z zalgcznika nr 2 (wymagania szczegdblne, jakim powinny odpowiadaé pod wzgledem fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i urzadzenia szpitala, czeS¢ IV Oddzial anestezjologii i intensywnej opieki) wynika, ze usytuowanie
oddzialu powinno zapewni¢ latwa komunikacje z zespolem operacyjnym, oddzialem doraznej pomocy, izba przyjec
oraz z wszystkimi oddzialami l6zkowymi. Stanowisko nadzoru pielegniarskiego powinno zapewnia¢ bezposredni
kontakt wizualny z wszystkimi l6zkami, a zwlaszcza mozliwo$é obserwacji twarzy chorego. Z kolei wyposazenie
oddzialu wskazuje na

urzadzenia (respirator, zestaw do intubacji i wentylacji, sprzet do szybkich oraz regulowanych przetoczen pltynéw,
kardiomonitor, pulsoksymetr, kapnograf, aparat do automatycznego pomiaru ci$nienia krwi metoda nieinwazyjna,
urzadzenie do monitorowania temperatury), ktére umozliwiaja wykonywanie pracy w warunkach ostrego dyzuru.
Powolany akt prawny byl oczywiscie zmieniany i zastepowany rozporzadzaniem Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca
2005 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i
urzadzenia zakladu opieki zdrowotnej (Dz. U 2005 r., nr 116, poz. 985).

Zaprezentowana metoda wykladni nie pozostaje w opozycji do stanowiska judykatury, ze przepisy dotyczace
nabywania wczeéniejszych emerytur wymagaja Scislej wyktadni (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IT
UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz.
359). Antytetyczne rozumowanie pozwanego, prezentowane w apelacji nie znajduje oparcia w wykladni jezykowe;j,
jak tez wykladni funkcjonalnej, a nie kazdy akt interpretacji oznacza wyktadnie rozszerzajaca. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze aspekt wyjasniajacy znaczenie okreSlonego terminu, jaki zostal wyzej zaprezentowany.

Konglomerat podniesionych argumentéw oznacza, iz skarzaca spelnia wymog 15 lat pracy, o ktérym mowa w art.
49 pkt 3 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto odwolujaca udowodnila okolicznosci
wymienione w art. 4 pkt 1-5i 7, do ktérego odsyla art. 49 pkt 2 omawianej ustawy, tj. urodzila sie po dniu 31 grudnia
1948 r., ukonczyla wiek 55 lat (kobiety), ma odpowiedni okres sktadkowy i nieskladkowy (ponad 27 lat pracy przy
wymaganych 20 latach) i w koncu rozwigzata stosunek pracy.

W konsekwencji osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje
pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy ,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
13 marca 2012 r., II UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62,; 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688).



Poszerzona na etapie postepowania apelacyjnego argumentacja prawna wskazuje, ze Sad Okregowy dokonatl
prawidlowej wykladni prawa materialnego, albowiem pielegniarka zatrudniona na oddziale anestezjologii i
intensywnej opieki medycznej wykonuje prace w warunkach ostrego dyzuru, o ktérej mowa w pkt 24 zalacznik nr 2
do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. (tekst jedn. Dz. U 2015, poz. 965)

Z tych wzgledow apelacja pozwanego podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radec6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., p0z.490).



