Sygn.akt III AUa 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do $wiadczen w zbiegu

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 6345/14

I. oddala apelacje.

II. przyznaje r.pr. M. W. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w zwiqzku z postepowaniem apelacyjnym w kwocie 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych
60/100), w tym nalezny podatek od towaréw i ustug w wysokosci 27,60 zl (dwadziescia siedem
zlotych 60/100), ktéorq nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Olsztynie).

Sygn. akt ITIT AUa 338/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 17 czerweca 2014 r., wydana w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) odmowil
M. P. prawa do zbiegu §wiadczen emerytury rolniczej z rentg rodzinna.

W odwolaniu od tej decyzji M. P. domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej $wiadczen w zbiegu.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS powolal sie na tresé¢ art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystlugujacej na podstawie
ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno
wybrane przez niego Swiadczenie. Majac to na uwadze organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. odwolanie oddalil (pkt I) oraz przyznal od Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) radcy prawnemu M. W. kwote 73,80 zt w tym podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt II).

Sad ten ustalil, ze decyzja z dnia 4 czerwca 1992 r. KRUS przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej od dnia
18 maja 1992 r. W dniu 15 kwietnia 1994 r. M. i B. P. na podstawie umowy darowizny przekazali gospodarstwo rolne
(...), w zwiazku z czym KRUS w decyzji z dnia 17 maja 1994 r. podjal wyplate 100% czeSci uzupekiajacej Swiadczenia
przystugujacego wnioskodawczyni. Decyzja z dnia 16 lipca 1999 r. KRUS przyznal wnioskodawczyni prawo do renty
rolniczej na stale, za$ decyzja z dnia 22 maja 2006 r. wobec ukonczenia wieku 60 lat, przyznal jej z urzedu emeryture
rolnicza. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 8 maja 2014 r. wnioskodawczyni nabyla
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu. W pi$mie z dnia 26 maja 2014 r. skierowanym do KRUS domagala
sie doliczenia do emerytury cze$ci emerytury po zmarlym mezu, wobec czego KRUS wydal zaskarzong decyzje
odmawiajaca przyznania Swiadczen w zbiegu.

W pi$mie procesowym z dnia 6 listopada 2014 r. wnioskodawczyni zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow
art. 107 k.p.a. poprzez niewystarczajace uzasadnienie decyzji, art. 7 i art. 77 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego
zebrania dowodbw i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, art. 154 i 155 k.p.a. poprzez odmowe
wyplaty $wiadczen w zbiegu i art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez jego blednag
wykladnie.

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie ma przepis art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nie znajduje natomiast zastosowania przepis art. 107 w/w ustawy,
zgodnie z ktérym do zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych
i czlonkow ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zasady wyplaty §wiadczen rolniczych ulegaly zmianom, poczawszy od art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, w ktérym pierwotnie
(w brzmieniu Dz. U. z 1983 r. Nr 40, poz. 268) postanowiono, ze rolnikowi, w wypadku zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych ustawa z prawem do innego Swiadczenia o charakterze rentowym, przystugiwalo wybrane
przez niego $wiadczenie, powiekszone o polowe drugiego. Na mocy ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz. 53) od 1 stycznia 1989 .
wprowadzono zasade pobierania jednego Swiadczenia. W ustawie zmieniajgcej wprowadzono rowniez przepis, ktory
byl interpretowany jako gwarancja pobierania na dotychczasowych zasadach §wiadczen, do ktérych prawo ustalono
przed dniem 1 stycznia 1989 r. (art. 4 ust. 1) oraz §wiadczen ustalonych po tym dniu osobom, ktore do dnia wejécia
w zycie ustawy podlegaly podwo6jnemu ubezpieczeniu i ktore przekaza gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1989
r. (art. 4 ust. 2). Z kolei w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i cztlonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 90) termin okreSlony w art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. zostal przedtuzony sie do dnia 31 grudnia 1990 r. dla 0s6b, ktore zloza wniosek
o przyznanie $wiadczenia do dnia 30 czerwca 1990 r. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 listopada 1995 r. w
sprawie o sygn. IT UZP 18/15 Sad Najwyzszy potwierdzil, ze od dnia 1 stycznia 1989 r., na mocy ustawy z dnia 24 lutego
1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie
ustawy o podatku rolnym dokonano nowelizacji art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. wprowadzajac jako
zasade pobieranie jednego Swiadczenia.

Sad Okregowy wyjasnil réowniez, ze art. 107 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest przepisem
przejéciowym, z istoty nieodnoszacym sie do kwestii unormowanych ustawa, lecz regulujacym wylacznie stany
faktyczne lub prawne przez ustawe "zastane". Z przepisu tego wynika, ze prawo do zbiegu $wiadczen zachowuja osoby
majace juz ustalone prawo do dwdch Swiadczen: do $§wiadczenia rolniczego oraz do $§wiadczenia z ubezpieczenia
pozarolniczego. Nie dotyczy on zatem sytuacji, w ktorej osoba majaca prawo do §wiadczenia rolniczego na podstawie
przepisow dotychczasowych, po jego wejsciu w zycie nabedzie prawo do $wiadczen pozarolniczych. Innymi stowy,
prawo do wyplaty Swiadczen w zbiegu zachowaly te osoby, ktére juz pobieraly §wiadczenia w zbiegu. Biorac pod



uwage fakt, ze wnioskodawczyni miata przyznane prawo do renty rolniczej decyzja z dnia 18 maja 1992 r., przekazala
gospodarstwo rolne w dniu 15 kwietnia 1994 r., a prawo do renty rodzinnej z ZUS nabyla od dnia 1 marca 2014 r.,
to zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczaniu spolecznym rolnikéw, przystuguje jej wyplata jednego wybranego
$wiadczenia. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2014 r., Sad Okregowy
powolal ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwotania (wyrok SN z dnia 9 lutego 2010 r. w
sprawie o sygn. akt I UK 151/09).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o kosztach orzekl za$ na
podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla M. P.. Zaskarzajac go w zakresie pkt I zarzucila naruszenie:

1. art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do zbiegu Swiadczen - emerytury rolniczej z renta rodzinna, podczas gdy
decyzja (...) Oddzial w O. z dnia 6 maja 2014 r. przyznano jej rente rodzinng w zwigzku ze $miercia meza B. P., a zatem
winna zosta¢ ona (przynajmniej w cze$ci) doliczona do wyplacanej obecnie emerytury rolniczej,

2. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . oraz art. 154 1 155 k.p.a. ustanawiajacych zasade
ochrony praw nabytych poprzez odmowe wyplaty obu §wiadczen przyznanych wnioskodawczyni i nie przyznanie jej
prawa do zbiegu §wiadczen - emerytury rolniczej z renta rodzinng po zmarlym mezu.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej
czeSci i przyznanie jej prawa do wyplaty Swiadczenn w zbiegu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Ponadto, wniosta o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszonych o podatek
VAT za postepowanie apelacyjne o§wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czedci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Wbrew zawartym w apelacji zarzutom Sad
ten rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ani przepisow
prawa procesowego. Prawidlowo ustalil, ze M. P. nie przysluguje prawo do §wiadczen w zbiegu.

W przepisie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zawarto tzw. zasade
nie kumulacji §wiadczen. Zgodnie z ta zasada w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przyslugujacej na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego,
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ubezpieczen spolecznych nie istnieje mozliwosé jednoczesnego pobierania obu
przyznanych wnioskodawczyni §wiadczen, tj. renty rodzinnej po zmarlym mezu oraz emerytury rolniczej. Rozr6znic
bowiem trzeba pojecie prawa do §wiadczenia oraz prawa do wyplaty Swiadczenia. M. P. ma przyznane zar6wno prawo



do emerytury rolniczej (moca decyzji Prezesa KRUS z dnia 27 maja 2006 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), jak i renty rodzinnej (przyznanej decyzja ZUS z
dnia 8 maja 2014 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), jednak zgodnie z trescia art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w razie
takiego zbiegu praw wyplaca sie tylko jedno ze Swiadczen (wybrane przez ubezpieczonego lub w wyzszej wysokoSci).
Tre$¢ w/w przepisu jest jednoznaczna, a jego wykladnia nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. II UK 186/13), dlatego tez nie ma mozliwo$ci wyplaty
obu przyznanych wnioskodawczyni §wiadczen w zbiegu.

Stusznie réwniez Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 107 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stanowiacy, ze do zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkdw ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spolecznego stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis ten odsyla do poprzednio obowigzujacego stanu prawnego,
tj. do ustaw obowigzujacych przed dniem 31 grudnia 1990 r., ktére w przypadku zbiegu prawa do emerytury rolniczej
i pracowniczej, dawaly mozliwo$¢ wyplaty Swiadczenia z jednego tytulu w pelnej wysokoéci oraz potowy §wiadczenia
z drugiego tytulu (art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). Przepis art. 107 ust. 1 w/w ustawy
jako przepis przejSciowy ma zastosowanie jedynie do stanéw faktycznych, w ktorych prawo do $wiadczen w zbiegu
istnialo w dniu wejécia w zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tj. w dniu 30 grudnia 1990 r. Mialby on
zatem zastosowanie, gdyby M. P. spelniala warunki do przyznania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw i do Swiadczenia z innego ubezpieczenia na date 30 grudnia 1990 r. Przepis ten nie umozliwia natomiast
wyplaty w zbiegu §wiadczen nieistniejacych w dniu jego wejscia w zycie. Tymczasem, wnioskodawezyni prawo do renty
rolniczej nabyta od dnia 18 maja 1992 r., nastepnie za$ decyzja z dnia 27 maja 2006 r. w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego 60 lat, przyznano jej prawo do emerytury rolniczej. Z kolei prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu
M. P. nabyla na mocy decyzji ZUS z dnia 8 maja 2014 r. Skoro zatem zar6wno $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow (najpierw $§wiadczenie rentowe, nastepnie za$§ emerytura rolnicza), jak tez renta rodzinna, zostaly przyznane
wnioskodawczyni w czasie obowigzywania ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
to nie ma w tym przypadku zastosowania przepis art. 107 w/w ustawy, na podstawie ktérego mozna byloby stosowaé
przepisy obowiazujace poprzednio i umozliwiajace wyplate Swiadczen w zbiegu.

Odnoszac sie natomiast do zawartego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
praw nabytych (art. 2 Konstytucji), w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej poprzez odmowe wyplaty
M. P. renty rodzinnej w zbiegu z emerytura rolnicza nie doszlo do takiego naruszenia. Podkres$lenia wymaga, ze
wnioskodawczyni nie nabyla prawa do obu tych §wiadczen w zbiegu, nie mogly tym samym zostaé naruszone jej prawa
nabyte. Niezasadne jest zatem powolywanie sie na ochrone prawa do $wiadczen w zbiegu, ktére w ogole nie zostalo
uksztaltowane.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
§ 15 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

SSA(...)

SSA(...)



