Sygn.akt III AUa 336/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. H. (1) PPHU (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 6002/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania odwolujgcego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 336/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 9 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. la, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442) , ze wnioskodawca M. H. (1)
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym,
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach: od 30.12.1999 r. do 31.12.1999 r. , od 1.01.2002 r. do
28.02.2002 .1 0d 1.12.2002 r. do 31 stycznia 2003r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. H. (1) domagat sie jej uchylenia i umorzenia postepowania , albowiem uplynat
juz 10 letni okres przedawnienia skladek.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil brak podstaw do jej wydania z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ postepowania przed organem rentowym. Sad
Okregowy ustalil, iz w dniu 15 kwietnia 2014 r. ZUS zawiadomil ubezpieczonego iz z dokumentéw zgromadzonych



w ZUS wynika, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa STYL M. H. (2) dokonal
zgloszenia wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2003 r. (dowod:
akta ZUS). W okresie od 31 grudnia 1998 r. (data umowy, z ktdrej wynika, ze obowigzek ubezpieczen powstal przed
1 stycznia 1999 r.) do 4 lipca 2003 r. zostal wnioskodawca zgloszony do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i chorobowego z tytulu zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy u pracodawcy:
Szkola Jezykowa A. M. M. (1) (dowdd: akta ZUS). Z tytutu tego zatrudnienia m.in. w miesigcach: 12/1999 r., 01/2002
r., 02/2002 r., 12/2002 1. wnioskodawca nie osiaggnal najnizszego wynagrodzenia za prace (dowod: akta ZUS). W
nawigzaniu do powyzszego ZUS stwierdzil, ze M. H. (1) w okresach od 30.12.1999 r. do 31.12.1999 r., od 1.01.2002
r. do 28.02.2002 r. oraz od 1.12.2002 r. do 31.12.2002 1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wezwal go do zlozenia w
terminie do 28 kwietnia 2014 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej dokumentow:

- dokumentéw zgloszeniowych (...)/ (...) dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w okresie od 30.12.1999
r. do 31.12.1999 r., od 01.01.2002 r. do 28.02.2002 1., 0od 1.12.2002 r. do 31.12.2002 .,

- dokumentéw rozliczeniowych (...) za miesigce 12/1999, (...). (...), (...) ze wskazang podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,

- dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA za miesiace: (...) od 04/2000 do 09/2001, (...) od 03/2002 do 11/2002,
(...) zwykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne (dowod: akta ZUS).

Poniewaz M. H. (1) nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej zgodnie z powyzszymi wskazaniami ZUS wydal zaskarzong decyzje (dowod: akta ZUS, decyzja)

W toku postepowania przed Sadem organ rentowy stwierdzil, iz skladki wnioskodawcy z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nalezne za okres od 30.12.1999 r. do 31.12.1999 r., od 1.01.2002 r. do
28.02.2002 1., 0d 1.12.2002 1. do 31.01.2003 r. ulegly przedawnieniu za$ skladki za: (...), 1-02/2002, (..)1i (...)
uregulowala za wnioskodawce jako pracownika Szkola Jezykowa (...) M. M. (1) (dowod: pismo ZUS k. 23).

Zdaniem Sadu Okregowego w nawiazaniu do powyzszych ustalen odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione. Zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang dokonang ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. nr 232, poz. 1378) naleznoSci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne ulegajg przedawnieniu po uplywie 10 lat liczagc od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne. NaleznoSci z tytulu skladek staja sie wymagalne w terminie platnosci przypadajacym, zgodnie z art.
47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej na 10 dzien nastepnego miesigca. W niniejszej sprawie decyzja stwierdzajaca, ze
ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej zostala wydana w dniu 4 maja 2014 r. a wiec po uplywie wskazanego wyzej dziesiecioletniego
okresu od momentu wymagalnoS$ci. Przedawnienie naleznosSci sktadkowych prowadzi do wygasniecia zobowigzania
skladkowego i zakonczenia stosunku prawnego bez zaspokojenia wierzyciela (art. 59 § 1 pkt. 9 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Zobowigzanie, ktére wygasto nie moze zostaé¢ spelnione i w konsekwencji,
wobec wygasniecia tego zobowigzania, zachodzi réwniez brak podstaw do jego ustalenia, a do takiego ustalenia
zobowigzania zmierzal organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu orzekajacego, skoro nastapila prekluzja
ustalenia naleznych skladek, to rozwazenia wymaga celowo$¢ oraz zasadno$¢ wydania decyzji dotyczacej obowigzku
ubezpieczen spolecznych zwlaszceza, ze jej konsekwencja - na co zwracal uwage wnioskodawca - jest powstanie z
mocy samej ustawy obowigzku przekazania dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi za okres objety
decyzja (art. 38 ust. 2 ustawy systemowej). Sad Okregowy wskazal na przepis art. 47 ust. 3¢ ustawy systemowej, w
brzmieniu w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2012 r. , w my$l ktorego kopie deklaracji rozliczeniowych i
imiennych raportéw miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te dokumenty platnik skladek zobowiazany jest
przechowywac przez okres 10 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez zaklad jednostki Zakladu w formie
dokumentu pisemnego lub elektronicznego.



Uprawnionym jest stwierdzenie, ze po uplywie 10 lat platnik nie musi dysponowaé dokumentami niezbednymi do
wykonania nalozonego na niego przez ZUS zobowiazania. Przyznanie przez ZUS, iz skladki za okresy wskazane w
zaskarzonej decyzji sa przedawnione, wskazuje jednoznacznie, ze organ rentowy nie ma mozliwosci dochodzenia
od platnika skladek z tego tytulu, gdyz zobowigzanie skladkowe wygasto. Nie ma wiec watpliwo$ci, a wydanie
decyzji bedacej przedmiotem sporu nie stluzylo okreéleniu obowiazkéw platnika polegajacych na oplaceniu skladek
na ubezpieczenia spoteczne ZUS przyznal takze, ze za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji platnik sktadek Szkola
Jezykowa (...) M. M. (2) zaplacila za wnioskodawce skladki jak za pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle wyzej podnoszonych argumentéw mozna przyjaé, iz stwierdzenie w $wietle
przepisoOw prawa materialnego niedopuszczalnosci zobowigzaniem platnika do przekazania dokumentéw zwigzanych
z ubezpieczeniem jak i niemoznoéci faktycznego uznania spornego okresu za okres ubezpieczenia biorac takze
pod uwage wygasniecia zobowiazania skladkowego oznacza¢ moze bezprzedmiotowo$¢ postepowania w sprawie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, albowiem w
takiej sytuacji decyzja ta w istocie nie stuzy ani podmiotowej ani przedmiotowej konkretyzacji zadnych uprawnien czy
tez obowigzkow wyprowadzonych z przepis6w prawa materialnego

Z tych przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil brak podstaw do
jej wydania z uwagi na bezpodstawno$¢ postepowania.

We wniesionej od tego wyroku apelacji organ rentowy zaskarzyl go w calo$ci i zarzucit mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego tj. art. 83 ust.1 pkt.1i 3, art. 38 ust.1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust.1a, art. 12 ust.1, art.
13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i9 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
( tekst jednolity z 2013r. poz. 1442 z zm ) — poprzez bledng wykladnie, ze postepowanie przed organem rentowym
bylto bezprzedmiotowe.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddaleniu odwolania.,
ewentualnie o jego uchylenia przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. w tym zakresie postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1999 r. I UZ 52/99 OSNP 2000/15/601, wyrok SN z dnia 11 listopada 1999 r., Il UKN 204/99, OSNAPiUS 2001,
nr 5, poz. 169; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r. I1 UK 346/07, Lex nr 818591; wyrok SN z dnia
25 lutego 2009 r. IT UK 221/08 OSNP 2010/19-20/242). Juz ta uwaga prowadzi do wniosku, iz zapadly wyrok jest
wadliwy bowiem wykracza on poza zakres decyzji , ktora orzeka jedynie o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym : emerytalnemu, rentowym i wypadkowym w okresach w niej wskazanym. Sentencja wyroku tymczasem
odnosi sie nie do kwestii podlegania tym ubezpieczeniom lecz do celowosci i przedmiotowoSci postepowania przed
organem rentowym i potrzeby wydania decyzji. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz u postaw
takiego rozstrzygniecia leglo przyjecie, iz skladki za okres ktérego dotyczy decyzja ulegly przedawnieniu i nie moge
by¢ egzekwowane.

Nie wydaje sie jednak by¢ spornym to, iz przedawnienie sktadek co do zasady nie stoi na przeszkodzie wydawaniu przez
organ rentowy decyzji deklaratywnych wskazujacych na podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
okresie, za ktory mozliwo$é $ciggniecia sktadek juz nie istnieje z uwagi na uplyw okresu przedawnienia. Art. 83. 1.
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity z 2013r. poz. 1442 z zm )
uprawniajacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do wydania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci co do zglaszania do ubezpieczen i ich przebiegu (ust. 1 pkt 1i 2 art. 83 ) , nie wskazuje granic czasowych
wydania takiej decyzji, ani nie wylgcza wydania takiej decyzji po okresie przedawnienia pobierania skladek. Nie jest



zatem niedopuszczalne wydanie decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spotecznym po uplywie okresu
przedawnienia skladek. Oczywiste jest jednak, iz celem wydawanej w takiej sytuacji decyzji nie moze by¢ zamiar
Sciggniecia sktadek. Z chwila bowiem ich uplywu okresu przedawnienia zobowigzanie z tytulu sktadek podobnie
jak podatkowe wygasa stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( tekst
jedn. Dz.U.2015 poz. 613) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Gdyby zatem celem organ rentowego wydajacego zaskarzona decyzje byl jedynie zamiar Sciagniecia skladek, ktore
ulegly przedawnieniu to wowczas rzeczywiScie mozna stwierdzi¢ bezprzedmiotowos¢ takiego postepowania, co na
etapie sgdowym przed sadem drugiej instancji musialby skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji i umorzeniem
postepowania. Z akt sprawy nie wynika jednak aby to zamiar Sciggniecia przedawnionych skladek legl u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji. Zaskarzona decyzja zmierza raczej do uporzadkowania przeszlej sytuacji ubezpieczonego
w zakresie podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczonym spolecznym , co moze w przyszlo$ci wplywaé
na jego prawa do $wiadczen, nie jest zatem bezprzedmiotowa. Uwzgledniajac nawet 5 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz.U. z 2015 poz. 748 ) , w mys$l
ktbérego przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikow skladek, zobowigzanych do oplacania skladek
na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe - nie uwzglednia sie okresu, za ktdry nie zostaly oplacone skladki,
mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie — nie mozna wykluczy¢,
iz rozstrzygniecie w przedmiocie podleganiu w spornym okresie z tytulu prowadzonej dzialalnoSci obowigzkowym
ubezpieczonym bedzie mieé znaczenie dla ubezpieczonego. W przypadku ubezpieczonego znaczenie moze mie¢ w
przyszlosci to, iz wspornych okresach ubezpieczony okresach podlegal rownocze$nie obowiazkowi ubezpieczenia z
tytulu stosunku pracy w Szkole Jezykowej A. , ktora uiszczala za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne, z tym ze
podstawa wymiaru sktadek ze stosunku pracy w okresach , ktérych dotyczy niniejsza sprawy byla za niska aby wylaczy¢
poleganie z ustawy ubezpieczaniem spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W zmieniajacych sie
czesto regulacjach w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych wydaje sie by¢ generalnie potrzebnym porzadkowanie
prawnej sytuacji ubezpieczonych pod katem podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom i okresom tego podlegania,
nawet jezeli nie zawsze okresy te przekladaja sie na okresy ubezpieczenia.

Zdaniem jednak Sadu Apelacyjnego uprawnienie organu rentowego do wydania deklaratywnej decyzji w przedmiocie
prawa do $wiadczen decyzji réwniez w przypadku przedawnienia skladek musi te okoliczno$é uwzgledniaé. W
szczegoOlno$ci organ rentowy nie powinien w praktyce zmieniaé¢ regulacji ustawowych zobowigzujac platnikow
do skladania dokumentacji dotyczacego okresu, za ktory skladki ulegly juz przedawnieniu, a ustawodawca nie
wymaga od nich dalszego przechowywania takiej dokumentacji. Inaczej méwiac, skoro uplynal nalozony na platnika
okres przez ktory platnik winien przechowywaé dokumentacje dotyczaca ubezpieczenia, to organ rentowy nie jest
uprawniony do wladczego zobowiazania platnika do zlozenia takich dokumentéw. Trzeba bowiem zakladaé, iz
racjonalny ustawodawca tworzy spdjng regulacje prawng przynajmniej na poziomie tego samego aktu prawnego .
Jezeli zatem ustawodawca okreslil w art. 47 ust. 3c ustawy systemowej , iz kopie deklaracji rozliczeniowych i imiennych
raportéw miesiecznych oraz dokumentow korygujacych te dokumenty platnik skladek zobowiazany jest zobowiazany
przechowywa¢ przez okres 5 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej Zakladu,
w formie dokumentu pisemnego lub elektronicznego (przed dniem 01.01.2012 r. bylo to 10 lat ), to regulacja nie
moze by¢ wylaczona przez art. 38 ust. 2 ustawy wskazujacy, iz nie p6zniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, platnik skladek jest zobowigzany przekazaé¢ do Zakladu dokumenty zwigzane z
ubezpieczeniami spolecznymi okre$lone w ustawie za okres objety decyzja. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obowigzek
platnika z art. 38 ust. 2 ustawy istnieje do momentu uplywu okresu przez jaki jest on zobowiazany przechowywac
przedmiotowa dokumentacje.

Okoliczno$é zlozenia dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniem za sporny okres nie zostata wladczo rozstrzygnieta
zaskarzona decyzja ( wspomina o niej uzasadnienie) co czyni zbednym szersze rozwazania w tej sprawie. W takiej
sytuacji — skoro organ rentowy widzi potrzebe wydania decyzji po uplywie okresu przedawniania skladek i uplywu
dla platnika terminéw przechowywania dokumentacji - powinien konsekwentnie z urzedu czyni¢ niezbedne ustalenia
w zakresie danego obowigzku ubezpieczenia . Takie obowigzki i uprawnienie organu wynika z art. 48b ustawy



systemowej, co oczywiScie nie wyklucza pewnej wspolpracy z ubezpieczonym, jednakze nie moze by¢ ona oparta na
wladezym zobowigzywaniu go skladania dokumentacji , ktérej z reguly juz nie posiada.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art.102 k.p.c. uwzgledniajac w szczegblnoSci fakt, ze wprawdzie
organ rentowy mial prawo wyda¢ decyzje dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spotecznym mimo przedawnienia
skladek — to ubezpieczony tego podlegania w istocie nie kwestionowal, a jego odwolanie zwiazane bylo z zawartymi
w uzasadnieniu decyzji zadaniami organu rentowego przedlozenia dokumentéw , ktorych okres przechowywania
juz minat. Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok i uznajac za zasadna decyzje rozstrzygajaca o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym we wskazanych w niej okresach, przyznal jednoczesnie racje skarzacemu, co do braku
podstaw do zobowiazywania go do zlozenia dokumentacji , ktérej nie musial juz przechowywac.



