Sygn.akt III AUa 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2014 r.
sygn. akt IV U 6785/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 200/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 24 lipca 2014 r., wydana na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r. poz.1440) odméwil E. D. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres po 30 kwietnia 2014 r., poniewaz
Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u niej istnienia niezdolnos$ci do pracy po tej dacie.

Od powyzszej decyzji odwolanie zltozyla E. D.. Wniosla o ponowne dopuszczenie nowego zespolu biegltych w celu
ustalenia jej stanu zdrowia. W uzasadnieniu podala, iz dolegliwo$ci kregostupa uniemozliwiajg jej podjecie pracy
zar6wno w pozycji stojacej jak i siedzacej. We wrze$niu ma mieé przeprowadzona operacje kregoshupa, co Swiadczy o
zlym stanie zdrowia. Mimo leczenia jej stan zdrowia nie uleg}t poprawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal E. D. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 maja 2014 r. do dnia
31 grudnia 2014 r. Sad ten ustalil, Ze ubezpieczona E. D. ur. (...) z wyksztalceniem $rednim dotychczas pracowala jako
sprzedawca. Decyzja z dnia 16.05.2013 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy do dnia 30.04.2014 r. W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o rente na dalszy okres Lekarz



Orzecznik orzeczeniem z 23.05.2014 r. i Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 16.07.2014 r. nie uznali ubezpieczone;j
za niezdolna do pracy. Nastepnie decyzja z dnia 24.07.2014 r. zaskarzona w niniejszym postepowaniu organ rentowy
odmowil prawa do $wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy dopuscil dowod z
opinii bieglego internisty i neurologa. Biegli lekarze powyzszych specjalno$ci w opinii z dnia 10.11.2014 r. po
rozpoznaniu: dyskopatii ledZzwiowe]j po przebytej operacji neurochirurgicznej w dniu 25.08.2014 r., obustronnej
rwy kulszowej i nadci$nienia tetniczego zredukowanego, uznali badang za czeSciowo niezdolng do pracy po
30.04.2014 1. do 31.12.2014 r. Uzasadniajgc swoje stanowisko biegli wskazali, ze wnioskodawczyni przebyla operacje
neurochirurgiczng w dniu 25.08.2014 r. i zgodnie z zaleceniami kliniki neurochirurgicznej powinna unika¢ dzwigania
i prowadzi¢ oszczedny tryb zycia. Biegli stwierdzili, iz r6zne nasilenia dolegliwosci jest w tym schorzeniu zjawiskiem
normalnym, ale nie mozna negowac istnienia schorzenia ograniczajacego zatrudnienie, jezeli jest podejmowana
decyzja o leczeniu neurochirurgicznym. W §wietle powyzszego, zdaniem bieglych lekarzy wnioskodawczyni byla nadal
niezdolna do pracy po 30.04.2014 r. i jest jeszcze niezdolna przez okres czterech miesiecy po przebytej operacji.

Organ rentowy wnioslt zastrzezenia do powyzszej opinii, podnoszac, iz ewentualnie tylko po odbytej operacji mozna
uzna¢ badana za niezdolna do pracy.

Odnoszac powyzszy stan faktyczny do przepisow prawa materialnego, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 57
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, jezeli zostal uznany za niezdolnego do pracy. Zgodnie
z tredcig art.12 cytowanej ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy, Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii
bieglych neurologa i internisty. Biegli lekarze w opinii z dnia 10.11.2014 r. uznali odwolujaca za cze$ciowo niezdolna
do pracy. Sad Okregowy podzielil opinie bieglych neurologa i internisty w calej rozciaglosci. Sad ten podkreslil,
ze z dokumentacji medycznej wynikaja powazne schorzenia kregostupa czyniagce wnioskodawczynie niezdolng do
pracy. Wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu tych samych schorzen do konca kwietnia 2014 r.
Nastepnie uznana przez lekarzy orzecznikéw za zdolna do pracy w czerwcu 2014 r. przebywala w szpitalu na
leczeniu neurologicznym i zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego, ktore zostalo dokonane 25.08.2014 r.
Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, iz badana po 30.04.2014 r. nie odzyskala zdolnoSci do pracy. Trzeba zaznaczy¢, iz po
przeprowadzonej pod koniec sierpnia 2014 r. operacji biegli bardzo ostroznie okreslili niezdolnosé do pracy na cztery
miesigce. W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznal, iz od 1.05.2014 r. do 31.12.2014 r. wnioskodawczyni
jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku organu rentowego o powolanie nowego
zespolu bieglych uznajac, iz dotychczas zebrane dowody daja mozliwo$é trafnego rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji podkreslil, ze jezeli ubezpieczona po uznaniu jej przez lekarzy orzecznikow za zdolna do pracy, juz w
czerwcu 2014 r. przebywa na leczeniu szpitalnym bez poprawy stanu zdrowia, a nastepnie jest kierowana na operacje
kregostupa, to trafne jest stwierdzenie zawarte w opinii, iz po dniu 30.04.2014 r. nie odzyskala zdolno$ci do pracy
na stanowisku sprzedawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. odno$nie prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 maja 2014 r. do 24 sierpnia 2014 r., zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 57 ust. 1 pkt 11 art. 102 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) poprzez ich bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, ze



wnioskodawczyni spelnia warunki do otrzymania prawa do renty w okresie nadal po 30 kwietnia 2014 r. do 24 sierpnia
2014 .

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodow, pominieciu dowodu z opinii nowego
zespolu bieglych zawnioskowanego przez organ rentowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i przyznanie
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 25 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. oraz o oddalenie odwolania w pozostalej czeéci, tj. odnosnie okresu od 1 maja 2014 r. do 24 sierpnia 2014 r.
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto skarzacy domagal sie rozpoznania w oparciu o art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji wydanego na
rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. o oddaleniu wniosku dowodowego organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z nowego zespotu bieglych lekarzy sadowych, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, z uwagi na konieczno$é
ustalenia okresu niezdolnosci do pracy ubezpieczonej oraz o dopuszczeniu dowodu z zespolu bieglych lekarzy na
okoliczno$é, czy ubezpieczona nadal po dniu 30 kwietnia 2014 r. jest niezdolna do pracy i ewentualnie jaki jest okres
tej niezdolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w przedmiocie oceny stanu
zdrowia E. D. oraz wlaéciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440). Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw dokonang przez Sad I instancji.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji warunki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okresla art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W $wietle powyzszego przepisu §wiadczenie
rentowe z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnos$é do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Dla oceny niniejszego stanu faktycznego, nalezy odnie$¢ sie rowniez do art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktéora catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W mys$l art. 13 ust. 1 cytowanej
ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania
zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;



2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do renty,
ktodre ustato z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy.

W sprawie podkreslié nalezy, iz E. D. od 12 marca 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. byla uprawniona do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. W dniu 3 kwietnia 2014 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy nie kwestionowal przyznanego jej
przez Sad Okregowy prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 25 sierpnia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. Zatem kwestig sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczona E. D. byla niezdolna do wykonywania pracy
w okresie od 1 maja 2014 r. do 24 sierpnia 2014 r., a tym samym spelniala warunki do przyznania jej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy za ten okres.

Nie ulega watpliwosci, iz ustalenie niezdolnosSci do pracy w zasadzie nie jest mozliwe bez odwotlania sie do wiadomo$ci
specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Stad tez Sad I instancji zasadnie dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy
z zakresu neurologii i interny. Wybér specjalistow, dokonany przez Sad Okregowy, odpowiada schorzeniom, na ktore
leczyl sie odwolujacy i nie nasuwa zastrzezen.

Biegli powyzszych specjalnoéci po zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja lekarska oraz zbadaniu wnioskodawczyni
uznali ja za czeSciowo niezdolng do pracy po dniu 30.04.2014 r. do dnia 31.12.2014 r. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ocena stanu zdrowia E. D. dokonana przez powyzszych bieglych lekarzy byta
prawidlowa i zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu II instancji opinia bieglych w sposob fachowy i sp6jny
opisuje schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni oraz wyczerpujaco wyjasnia, z jakich wzgledow biegli uznali jg za
osobe nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Opinia te zostala sporzadzona przez specjalistow, posiadajacych gruntowna
wiedze z zakresu swoich specjalno$ci oraz dlugoletnie do§wiadczenie zawodowe. Podstawa jej wydania byly dowody
obiektywne. Powyzsza opinia zostala bowiem sporzadzona w oparciu o doglebng analize dokumentacji medycznej
oraz w oparciu o bezposérednie badanie lekarskie wnioskodawcy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy
zebral i rozwazyl wszechstronnie caly material dowodowy, a jego ocena jest zgodna z zasadami do$wiadczenia
i logicznego rozumowania. Podkreéli¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c,, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem od innych $rodkéw dowodowych, to szczegblne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci
fachowych i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoéci
sprawy. Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomosSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w
oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy
ustosunkowala sie ona do wynikajgcych z innych dowodéw faktéw, mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale, w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw (por. wyrok SN z 24.05.2005 r., VCK 659/04, lex nr 180821).
W ocenie Sadu drugiej instancji opisane kryteria zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy i dlatego brak jest
podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow. Opinia bieglych zawiera
szczegbdlowe, logiczne i przekonujace uzasadnienie tego, z jakich wzgledéw E. D. winna by¢ nadal w okresie od 1 maja
2014 r. do 24 sierpnia 2014 r. uznawana za osobe czeSciowo niezdolna do pracy. Biegli podkreslili, iz w czerwcu 2014 .
ubezpieczona przebywala naleczeniu zachowawczym na oddziale neurologicznym, gdzie stwierdzono dodatnie objawy
naciggowe. Z powodu braku poprawy zostala zakwalifikowana do leczenia neurochirurgicznego. W dniu 25.08.2014
r. wnioskodawczyni przebyla operacje neurochirurgiczna. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do stanowiska Sadu I



instancji, iz jezeli ubezpieczona juz w czerwcu 2014 r. przebywala na leczeniu szpitalnym bez poprawy stanu zdrowia,
a nastepnie zostala skierowana na operacje kregostupa, to trafna jest ocena biegtych, iz po dniu 30.04.2014 r. nie
odzyskala zdolnos$ci do pracy na stanowisku sprzedawcy. Okoliczno$é¢, iz powyzsze stanowisko bieglych lekarzy nie
pokrywa sie z ocena dokonana przez lekarzy orzecznikow ZUS w zaden sposéb nie przemawia za uznaniem, ze
Sad Okregowy nienalezycie rozwazyt zebrany material dowodowy. Zatem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji w sprawie sg prawidlowe i nie zawieraja bledoéw natury faktycznej i logiczne;j.

Odnoszac sie szczegbdlowo do zarzutu oddalenia wniosku dowodowego organu rentowego w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. V. CKN 1622/00, LEX nr 141384 stwierdzil,
ze Sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany dopuszczaé kolejnych dowodow z opinii bieglych tylko dlatego, ze
zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania nowego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego faktu niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Pomimo zarzutéw wnoszonych
do opinii bieglych przed Sadem I instancji przeprowadzanie dowodu z opinii kolejnych bieglych w ocenie Sadu
Apelacyjnego bylo niecelowe, gdyz wydana w sprawie opinia lekarzy neurologa i internisty jednoznacznie wyjas$niala
wszystkie okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia odwotujacej i ich wplywu na mozliwo$é wykonywania przez nig pracy
zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami. W tej sytuacji oddalenie przez Sad Okregowy wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnych bieglych i wydanie orzeczenia w oparciu o opinie sporzadzong w sprawie, w zaden spos6b
nie powodowalo naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uzupehiania materialu dowodowego na etapie postepowania
odwolawczego. Dotychczasowa opinia bieglych byla wyczerpujaca i dostarczyla niezbednych wiadomosci specjalnych
z zakresu medycyny, mogacych stanowi¢ podstawe do wydania wyroku. Sad Apelacyjny nie mial tez zadnych podstaw
do podwazania fachowosci, poziomu wiedzy jak i obiektywizmu dotychczasowych bieglych. Ponadto zdaniem Sadu
Apelacyjnego, organ rentowy nie wskazal racjonalnych i rzeczowych argumentéw przemawiajacych za dopuszezeniem
nowego dowodu z opinii bieglych lekarzy.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie takze naruszenia przepisow art. 57 ust. 1 pkt 11 art. 102 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, uznajac bowiem wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolna do pracy w spornym okresie opart sie
o jednoznaczny material dowodowy przeprowadzony w sprawie, w postaci wyzej omdwionej opinii bieglych lekarzy
neurologa i internisty, ktorego wiarygodno$¢ nie zostala w toku postepowania skutecznie podwazona przez organ
rentowy. Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepiséw oraz wnioski plynace z tej opinii, zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad pierwszej instancji, prawidlowo uznal, ze z uwagi na trwanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, zaistnialy podstawy
do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy rowniez w okresie od 1 maja
2014 r. do 24 sierpnia 2014 .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



