Sygn.akt III AUa 199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 grudnia 2014 r.
sygn. akt IV U 6365/14

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od Z. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn akt III AUa 199/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. D. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 09 czerwca 2014
r. stwierdzajacej ,iz skarzacy od 01 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2014 r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza. W
uzasadnieniu wskazal , ze jest ona bledna, albowiem zostala wydana z naruszeniem art.. 9 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wadliwg wykladnie tego przepisu . W ocenie skarzacego powyzszy przepis
nie wskazuje, by mial on zastosowanie do osob, ktére uzyskaly wynagrodzenie nizsze niz minimalne w kazdym
miesigcu, ale ,w przeliczeniu na okres jednego miesiaca ,,. Wyktadnia gramatyczna prowadzi do odmiennego wniosku
niz wyprowadzony przez organ rentowy. Wnioskodawca w sporym okresie oprocz wynagrodzenia zasadniczego
otrzymywal premie prowizyjna z tytulu realizacji projektdw trwajacych dluzej niz 1 m-c .Wyplacana premia byla
w rzeczywistoéci prowizja nie za miesiac jej wyplaty lecz za okres calego zadania. Dlatego nalezy przeliczy¢ ja
kazdorazowo na okresy miesieczne. Takie przeliczenie spowoduje z kolei ustalenie, iz miesieczne wynagrodzenie
wnioskodawcy w przeliczeniu na okres miesiaca jest wyzsze niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. Ponadto



skarzacy podnidsl, iz decyzja obejmuje takze okresy przedawnione tj. od 1 stycznia 2000 r. do 31 maja 2004 r., co
takze przemawia za jej zmiang .

Organ rentowy wni6st o oddalenia odwolania. Podkreslil ,iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r.
I UK 179/11 zaprezentowal wykladnie przepisu art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i jest ona tozsama z interpretacja wymienionego przepisu dokonana przez organ rentowy .
Powyzsze przemawia za sluszno$cig decyzji . Ponadto podniést on , ze w przedmiotowej decyzji nie rozstrzygnieto
o wysokosci zaleglych skladek, a jedynie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu. Przepisy prawa nie regulujg
instytucji przedawnienia orzekania o podleganiu do ubezpieczenia spolecznego. Wobec tego zarzut przedawnienia
skladek jest bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
Z. D. w dniu 16 listopada 1992 r. zawarl umowe o prace z Agencja (...) z 0.0. w O. na stanowisku projektanta branzy
elektronicznej w wymiarze 0/75 etatu. Strony ustalily wyplate wynagrodzenia zgodnie z regulaminem wynagrodzenia
obowigzujacym u pracodawcy. Obejmowalo ono wynagrodzenie zasadnicze oraz premie zadaniowa. Wyplate
dodatkowego skladnika wynagrodzenia przewidywal Regulamin Wynagradzania obowiazujacy u pracodawcy. Premia,
traktowana jak prowizja, wyplacana byla projektantom w zwigzku ze zleconym im projektem i zwykle obejmowala
okresy dluzsze niz jeden miesiac pracy. Przykladowo premia wyplacona wnioskodawcy w miesiacu czerwcu 2000
r. obejmowala §wiadczenie pracy za styczen, luty ,marzec 2000 r., premia z m-ca lipca 2000 r. dotyczyla miesiecy
od kwietnia do lipca 2000 r., premia z miesigca sierpnia 2013 r. dotyczyla miesiecy od stycznia do sierpnia 2013
r.. Przeliczenie premii na 1 m-c z okresu za jaki przystugiwala powodowalo, iz wysoko$é Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia skarzacego przewyzszala kwote minimalnego wynagrodzenia za prace.

Platnik skltadek (...) SP. z 0.0. z dniem 1 stycznia 1999 r. dokonal zgloszenia wnioskodawcy do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Pracodawca w dokumentach rozliczeniowych w miesiacach: od stycznia 2000 r. do marca 2000 r., w maju 2000 r.,
lutym 2001 r., od kwietnia 2001 do lipca 2001, w maju 2005 r., od lipca 2002 do wrzeénia 2002 r., w styczniu 2003,
W marcu 2003 r., w styczniu 2004 r., w maju 2004 r. w styczniu 2005 r., od wrze$nia 2005 r. do listopada 2005 r.,
W marcu 2006 1., od maja 2006 r. do lipca 2006 r., we wrzeSniu 2006 r., w pazdzierniku 2006 r., w styczniu 2007r.,
od marca 2007 r. do pazdziernika 2007 r., w marcu 2008 r., od maja 2008 r. do lipca 2008 r., od kwietnia 2009 r.
do lipca 2009 r., we wrzeéniu 2009 r., w listopadzie 2009 r., od stycznia 2010 r. do kwietnia 2010 r., w lipcu 2010 1.,
we wrzesniu 2010 r., od stycznia 2011 r. do lipca 2011 r., w grudniu 2011 r., od stycznia 2012 r. do lipca 2012 r., we
wrze$niu 2012 r., w styczniu 2013 r., w lutym 2013 r., maju 2013 r., w lipcu 2013 r., w listopadzie 2013 r. i od stycznia
2014 r. do kwietnia 2014 r. wykazal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci nizszej niz
najnizsze minimalne wynagrodzenie za prace.

Whnioskodawca poczynajac od 6 lutego 1993 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza w zakresie
projektowania budowlanego, urbanistycznego i technologicznego . Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
dokonal od dnia 1 stycznia 1999 r. zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego .

Majac na uwadze niesporny stan faktyczny Sad pierwszej instancji odniost sie do podstawy prawnej. Wskazal na art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Podkreslil, ze rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wykladni niniejszego przepisu, a w szczegdlnos$ci od zinterpretowania okre$lenia ,w przeliczeniu
na okres jednego miesigca,,. W tym zakresie Sad pierwszej instancji odwolatl sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r. I UK 179/11. Wskazal, ze SN stwierdzil , iz zwrot "w przeliczeniu na
okres miesigca" z art. 9 ust. 1a u.s.u.s. dotyczy przeliczenia aktualnego do ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy. Podstawe wymiaru skladek ustala sie i rozlicza w okresach
miesiecznych. Genetycznie wynika to z pracowniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktorym
pracodawca wyplaca pracownikowi wynagrodzenie za prace co najmniej raz w miesigcu (art. 85 k.p.). Podstawe
wymiaru skladek stanowi przychdd, ktory pracownik w danym miesigcu otrzymal lub ktory zostal pozostawiony
do jego dyspozycji. Jezeli pracodawca nie mial rodkoéw na wyplate lub wyplacil wynagrodzenie z op6znieniem, to



przychbd powstaje dopiero w miesiagcu wyplaty i sklada sie na podstawe wymiaru skladek za ten miesiac, a nie za
miesigc wezedniejszy, w ktérym powinna nastapi¢ wyplata wynagrodzenia.

W tym kontekécie Sad Okregowy zauwazyl, ze w stanie faktycznym bedacym kanwg przedmiotowego orzeczenia
ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w wymiarze 3/4 etatu i prowadzil tez dzialalnoéé
gospodarcza . W zatrudnieniu pracowniczym jego wynagrodzenie skladalo sie z pensji zasadniczej i premii
kwartalnej. Wynagrodzenie zasadnicze bylo ponizej wynagrodzenia minimalnego. Natomiast sukcesywna wyplata
premii powodowatla, ze w przeliczeniu na okres jednego miesiaca wynagrodzenie wnioskodawcy bylo wyzsze niz
minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad pierwszej instancji podniost rowniez, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladek stanowi
przychod (art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), zatem gdy pracodawca
nie wyplaca wynagrodzenia albo nie stawia go do dyspozycji pracownika, to nie ma podstawy wymiaru skladki.
Niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09). Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi wyplacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i §wiadczeniami, ktére z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) nie sa wylaczone z podstawy wymiaru
skladek. Wynagrodzenie wyptacone przez pracodawce z op6znieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesiac, w
ktérym zostalo wyplacone i wowcezas dopiero staje sie podstawa wymiaru sktadek (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2009 ., II BU 29/08).

Podstawe wymiaru skladek stanowi zatem przychéd, ktéry pracownik w danym miesigcu otrzymat lub ktéry zostal
pozostawiony do jego dyspozycji. Jezeli pracodawca nie mial érodkdéw na wyplate lub z innych przyczyn wyplacil je
w innym miesiacu , to przychdéd powstaje dopiero w miesigcu wyplaty i sklada sie na podstawe wymiaru sktadek za
ten miesigc, a nie za miesigc wezeéniejszy, w ktorym powinna nastgpi¢ wyplata wynagrodzenia. Taka sama regula
obowiazuje rowniez w stosunku do §wiadczen naleznych pracownikowi za okres dluzszy niz miesiac, tzn. ich wyplate
zalicza sie jako przychdéd do podstawy wymiaru skladek za miesigc, w ktérym nastapila wyplata. Nie dzieli sie jej
na miesiace, za ktére pracodawca wyplacil §wiadczenie (wynagrodzenie). Wyplata pracownikowi wynagrodzenia
przystugujacego za dluzsze okresy niz miesigc okreéla podstawe wymiaru skltadek w miesigcu wyplaty, a nie za
poprzednie miesigce.

Sad Okregowy nawigzal réwniez do stanowiska orzeczniczego, zgodnie z ktorym wysoko$é podstawy wymiaru skladek
rozlicza sie w okresach miesiecznych, co wynika z treSci art. 41 i art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Zatem rowniez taka cykliczna (miesieczna) podstawa wymiaru i rozliczania skladek decyduje o wykladni zwrotu
"w przeliczeniu na okres miesigca" z art. 9 ust. 1a. Watpliwosci co do miesiecznego okresu ustalania i rozliczania
podstawy wymiaru skladek nie ma réwniez na gruncie przepisow wykonawczych do ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ( por. Rozporzadzenie z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Skoro podstawe wymiaru skladek ustala sie co miesiac, to
podstawa wymiaru skladek jako pochodna wynagrodzen wyplaconych w kolejnych miesigcach nie moze by¢ zaliczana
ex post do wezeéniejszej podstawy wymiaru skladek. W istocie takie zaliczanie stanowiloby korygowanie poprzednich
podstaw wymiaru skladek, co wymagaloby odrebnej regulacji. W zwrocie "w przeliczeniu na okres miesigca" nie
mozna zatem ujmowac tego $wiadczenia (wynagrodzenia), ktore zostalo wyplacone po6zniej i skladalo sie na kolejna
podstawe wymiaru skladek. Regulacje z art. 9 ust. 1a cyt. ustawy stosuje sie po stwierdzeniu okre$lonej wysokosci
podstawy wymiaru skladek, a zatem obojetne s tu zmiany wyplacanego pdzniej wynagrodzenia (podejmowane
nawet "instrumentalnie") dla zachowywania lub wyeliminowania okreslonego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Znaczenie ma tylko to, czy podstawa wymiaru skladek jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie, bo
tylko ta sytuacja faktyczna decyduje o tym, ze nastepuje skutek okreslony w ustawie, czyli podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom z innych tytuldéw. Gdyby nie taki miesieczny porzadek ustalania i rozliczania podstawy wymiaru



skladek, to rodziloby sie pytanie o granice okresu, z ktorego nalezy lub mozna przyjaé¢ podstawe wymiaru skladek do
przeliczenia "na okres miesigca".

Na koniec rozwazan Sad pierwszej instancji podniost, ze ustawodawca tam gdzie ma na uwadze inny niz miesieczny
okres dla ustalania podstawy wymiaru skladek, wyraznie to przewiduje, czego przykladem jest "roczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe" (art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)
albo przecietna podstawa wymiaru skladek z wielu lat kalendarzowych (art. 15 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS). Gdy podstawa wymiaru skladek dotyczy okresu krotszego niz miesige, to redukuje
sie ja proporcjonalnie do czeéci miesigca. Tak jest gdy zatrudnienie lub dzialalno$¢ gospodarcza trwaly krocej niz
miesigc (art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jednak w tej ostatniej sytuacji regulacja z
art. 9 ust. 1a nie mialaby prawidlowego zastosowania, stad przewidziano algorytm przeliczenia podstawy wymiaru
skladek z czesci na calo$¢ miesigca, czyli dla uzyskania po przeliczeniu miesiecznej podstawy wymiaru skladek.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze zwrot "w przeliczeniu na okres miesigca", dotyczy sytuacji, gdy podstawa skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z pracowniczego zatrudnienia odnosi sie do okresu krétszego niz miesiac, gdyz
tylko wowczas spehialaby sie causa tej regulacji, czyli potrzeba przeliczenia wynagrodzenia z tego krotszego okresu
na okres miesiaca, dla sprawdzenia przestanki stosowania regulacji z art. 9 ust. 1a ustawy.

Sad pierwszej instancji odnidst sie rowniez do zarzutu dotyczacego przedawnienia. Wskazal, ze zaskarzona decyzja
jest decyzja ustalajaca podleganie do ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta nie zobowigzuje platnika do uiszczenia
zaleglych sktadek, wobec czego podniesiony zarzut przedawnienia nalezno$ci pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Apelacje wniost Z. D.

Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 9a ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(w istocie chodzi o art. 9 ust. 1a), przez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz okreslone w tym przepisie
wynagrodzenie dotyczy wynagrodzenia za okres jednego miesigca z pominieciem skltadnikoéw za okresy dtuzsze niz
miesigec. W rezultacie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego go decyzji zgodnie z wnioskiem
zgloszonym w odwolaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie opiera sie na prawidlowej wyktadni przepisu.

W sprawie nie ma sporu co do faktéw, nie doszlo rowniez do uchybienia przepisom postepowania. Pos§wiadcza to tresé
srodka odwolawczego. W rezultacie kontroli podlega wylacznie zastosowanie prawa materialnego. Sad Apelacyjny w
takim stanie rzeczy uznaje ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za wlasne. Podziela
takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Skarzacy na poparcie swoich racji zaprezentowal alternatywne rozumienie zwrotu ,w przeliczeniu na okres
miesiaca” (wystepujacego w art. 9 ust 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Sad pierwszej instancji
skorzystal z wyjasnienia zaproponowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r., I UK 179/11,
OSNP 2012, nr 21-22, poz. 271, a podzielonego w kolejnych judykatach (wyrok SN z dnia 23 listopada 2012
r., I UK 103/12, OSNP 2013, nr 19-20, poz. 238, wyrok SN z dnia 27 lutego 2013 r., II UK 198/12, LEX nr
1321734) i akceptowanego w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2012 r.,
IIT AUa 321/12, LEX nr 1267411, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 wrzeénia 2013 r., III AUa 291/13, LEX nr
1369205). Przedstawione zestawienie u$wiadamia, ze stanowisko skarzacego pozostaje w opozycji do utrwalonej linii
orzeczniczej. Sad odwolawczy, orzekajacy w niniejszej sprawie, przychyla sie do zapatrywania zgodnie wyrazonego
w judykaturze. Oznacza to, ze nie podziela zarzutu zgloszonego w apelacji. Akceptacja zaprezentowanych przez Sad
pierwszej instancji rozwazan zwalania od ich powielania. Wylacznie tytulem polemiki z twierdzeniami umieszczonymi
w apelacji nalezy podnie$¢ kilka kwestii.



Zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy systemowej pracownicy speliajacy jednocze$nie warunki do objecia obowiazkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym z innych tytuléw, sa obejmowani ubezpieczeniami tylko
ze tytulu stosunku pracy. Regulacja ta uchyla zasade, zgodnie z ktéra wykonujacy prace zarobkowa podlega
ubezpieczeniu z racji wszystkich zbiegajacych sie tytulow. Omawiany przepis moze by¢ postrzegany jako normatywne
uwzglednienie zasady prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Dominacja tej reguly kolizyjnej nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. W art. 9 ust 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewidziano wyjatek. Glosi on,
ze pracownik, ktorego podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy jest w
przeliczeniu na okres miesigca nizsza niz minimalne wynagrodzenie, podlega rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z innych tytulow.

Konfrontacja przepiséw nie pozwala pomina¢, ze ratio legis przepisu art. 9 ust 1a ustawy systemowej nalezy postrzegac
w odniesieniu do jej art. 9 ust 1. Ma on na celu wyeliminowanie zbiegu tytuléw ubezpieczenia w sytuacji, gdy przychod
z wiodacego stosunku pracy jest relatywnie niski (ponizej minimalnego wynagrodzenia). W takim wypadku dominacja
prymatu ubezpieczenia pracowniczego w ocenie ustawodawcy nie jest noéna.

W rozpoznawanej sprawie sporny jest algorytm prowadzacy do uznania, ze podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia. Rekonstruujac zakres desygnatow
art. 9 ust 1a ustawy systemowej nie mozna poming¢, ze regulacja ta ma charakter wyjatku. Nie moze zatem podlegac
wykladni rozszerzajacej. Spostrzezenie to jest wazne, je$li uwzgledni sie sposéb rozumowania skarzacego. Przywiazuje
on szczegblng wage do terminu ,,w przeliczeniu” wywodzac, ze okreSlenie to daje podstawe sadzié, iz przeliczenie
dotyczy jakiego$ innego okresu niz miesiac. W rezultacie skarzacy suponuje mozliwo$¢ usredniania skladnikow
wynagrodzenia uzyskiwanych przez okres dtuzszy niz jeden miesigc.

W odpowiedzi na tego rodzaju optyke interpretacyjna nalezy odwola¢ sie do caloéci art. 9 ust 1a ustawy systemowe;j.
Wynika z niego, ze mechanizm przeliczeniowy okre§lony w zwrocie ,,w przeliczeniu na okres miesigca” koresponduje
z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne z tytulu stosunku pracy. Konsekwencja tej relacji
jest podleganie (niepodleganie) obowigzkowo ubezpieczeniom z racji prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Na
tym etapie rozwazan mozliwe jest postawienie tezy, zgodnie z ktéra przedmiotowe ,przeliczenie” nie koresponduje
z pracownicza koncepcja wynagrodzenia za prace, ale z ubezpieczeniowa konstrukcja podstawy wymiaru skladek.
Whiosek ten jest konsekwencja zastosowania regul wykladni jezykowej, co wyklucza postlugiwanie sie argumentami
funkcjonalnymi (odwolujacymi sie do temporalnego zwiazku miedzy obowigzkami pracowniczymi a poszczegdlnymi
skladnikami wynagrodzenia za prace). Spostrzezenie to wyjasnia wadliwo$¢ stanowiska prezentowanego w apelacji.
Podazajac ta mysla dochodzi sie do przepisu art. 18 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry wyjaénia,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychod. Wskazana
aparatura pojeciowa ma charakter autonomiczny wzgledem relacji zachodzacej miedzy praca a wynagrodzeniem
(regulowanej w prawie pracy). Oznacza to, ze przedmiotowe ,przeliczenie” spelnia wylacznie role porzadkujaca.
W sekwencji miesiecznej obliguje do ,przeliczenia” (zsumowania) podstawy wymiaru skladek, tak aby mozna bylo
okresli¢, czy nie jest ona nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace - co wywiera skutek w postaci
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom z innych tytuléw. Przypisywanie omawianemu okreéleniu szerszego
znaczenia (jak chce tego apelujacy) nie przystaje do reguly, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest inkorporowanie na
grunt okreslonej galezi prawnej instytucji wystepujacej w akcie prawnym regulujacym odmienne stosunki prawne.
Koresponduje to takze z zasada zakazu wykladni synonimicznej. Wladciwos$ci przypisane wynagrodzeniu za prace
nie przystaja do regul jakimi rzadzi sie podstawa wymiaru skladek, co oznacza, ze konstrukcjom tym nie mozna
nadawac tego samego znaczenia. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze skoro w art. 9 ust 1a ustawy systemowej ,,przeliczenie”
podstawy wymiaru skladek nie zostalo uzaleznione od okresu za jaki przysluguje pracownikowi okre$lony sktadnik
wynagrodzenia, to rozréznienie tego rodzaju nie powinno by¢ tworzone przez interpretatora (lege non distinguente
nec nostrum dostinguere).



Przedstawione racje sprawiaja, ze postrzeganie rzeczywistoéci prawnej przez apelujacego jest falszywe, a wykladnia
art. 9 ust 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonana przez Sad pierwszej instancji jawi sie jako

prawidlowa.

Dlatego Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu orzekl na podstawie reguly
wyrazonej w art. 98 k.p.c.



