Sygn.akt III AUa 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

przy udziale zainteresowanych M. K., syndyka masy upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) Spoétki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w upadlosci likwidacyjnej w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie platnika skladek na ubezpieczenie
na skutek apelacji (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 listopada 2014
r. sygn. akt V U 1415/14

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 180/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 czerwca 2014r. wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 11i 3, art. 4 pkt 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 j.t.), oraz art. 81 ust. 1,
51 6, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008r., nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 104 ust. 1, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013r., poz. 674), art. 9, art. 29 ustawy z dnia 13
lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2014r., poz. 272 j.t.)
stwierdzil, ze M. K. z tytulu zatrudnienia pracowniczego w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. (dalej:
spolka (...)), podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od
1 maja 2013r. do 18 listopada 2013r. (pkt I decyzji), ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia



spoteczne (pkt II decyzji) i obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne (pkt III decyzji) oraz stwierdzil, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych M. K. za okres wskazany w pkt I decyzji jest spolka (...) (pkt IV decyzji).

Odwolanie od decyzji jak wyzej wnidst platnik sktadek spoélka (...), zarzucajac naruszenie wskazanych w odwolaniu

przepiséw, w tym bledne przypisanie odwolujagcemu obowigzkéw platnika w okoliczno$ciach przejecia w trybie art. 23"
Kodeksu pracy wszystkich pracownikow odwolujacego przez nowego pracodawce oraz bledne uznanie ubezpieczonej
za pracownika odwolujacego w spornym okresie. W konsekwencji odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
w calo$ci i uznanie, iz ubezpieczona nie podlega w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik
odwolujacego.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczona M. K. wniosla o oddalenie odwolania. Zainteresowany Syndyk Masy Upadlosci (...) (...) H.+ B.+ (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej, w O. (dalej: spotka (...).) — M. G., nie zajal
stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 roku oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od spo6tki
(...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit czynnoSci
kontrolne u platnika skladek spéiki (...), ktorych przedmiotem bylo zbadanie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu miedzy innymi ubezpieczonej M. K. w zwiazku z wyrejestrowaniem z ubezpieczen
spotecznych pracownikéw spolki (...) w ramach realizacji tzw. outsourcing kadrowo - placowego traktowanego, jako
nowoczesna strategia zarzadzania, polegajaca na oddaniu innemu przedsiebiorcy zadan niezwigzanych bezposrednio
z podstawowa dzialalno$cia gospodarcza.

W ramach realizacji przedmiotowej strategii (...) spolka (...) zawarla ustne porozumienie w zakresie przejecia czeSci
zadan i przejScia pracownikow dotychczasowego pracodawcy na nowego pracodawce ze sp6ika (...)oraz odpowiednio
umowe o realizacje ustug w okreSlonych obszarach z innym podmiotem, tj. Sp6ika (...) Sp. z o. o. z siedzibg we W.
(dalej: spotka (...))

W odniesieniu do przedstawionych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze spér w niniejszym postepowaniu sprowadzit
sie do weryfikacji skuteczno$ci zawierania przez platnika spolke (...) umoéw przewidujacych, tzw. outsourcing kadrowo

- placowy przez pryzmat przejscia ubezpieczonej na nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p. z konsekwencja oceny
prawidlowosSci uznania przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji spolki (...), jako platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne ubezpieczonej w spornym okresie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Powolany przepis obejmuje
pojecie  transferu pracodawcy” i cho¢ nie definiuje wprost tego pojecia, to jednak niewatpliwie wzorowany jest
na dyrektywie Rady 2001/23/WE z 21 marca 2001 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz. Urz. WE L 82 dnia 22 marca 2001 r., s. 16 - Dz. Urz. UE - sp. 05, t. 4, s. 98).
Pozostajac w nurcie rozwazan i wywodow dotyczacych ,transferu pracodawcy” Sad I instancji wskazal, iz uzyte w
powolanej dyrektywie (...) pojecie ,jednostka gospodarcza” jest zbiorczym pojeciem, oznaczajacym przejmowane
przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu, natomiast w terminologii stosowanej w prawie
polskim w jego zakresie mieSci sie zaklad pracy lub cze$¢ zakladu pracy. W mysl art. 1 pkt 1 litera b dyrektywy
(...) »przejecie” nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamo$c,



oznaczajaca zorganizowane polgczenie zasobdw, ktdrego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy jest to dzialalno$é podstawowa czy pomocnicza.

Sad I instancji wyjasnil, iz pojecie jednostki gospodarczej zostalo wprowadzone do regulacji unijnych pod wplywem
ewolucji orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci w kwestii kwalifikacji przekazania zadan (funkcji) przedsiebiorstwa
innemu przedsiebiorstwu w kontekscie regulacji przejécia zakladu pracy. Pierwotnie Trybunal Sprawiedliwoéci
przyjmowal, ze sama dzialalno$¢ stanowigca samodzielng funkcje (zadanie) moze byé zréwnana z zaktadem lub
czeScia zakladu w rozumieniu dyrektywy, tym samym przekazanie okre$lonej funkcji czy tez zadania nalezacego do
przedsiebiorstwa innemu podmiotowi moze by¢ uznane za przejécie na niego zaktadu pracy lub czesci zakladu pracy.
W tej sytuacji kontynuowanie tej samej lub podobnej dzialalnosSci (funkcji, zadania) przez inne przedsiebiorstwo,
nawet bez przejecia pracownikdéw lub skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem zadania moglo by¢, przy
uwzglednieniu innych wskaznikéw zachowania tozsamoSci, uznane za przejécie zakladu pracy lub czeéci zakladu
pracy (por. wyroki ETS z dnia: 19 maja 1992 r. w sprawie C-29/91 Dr. Sophie R. S. v. H. B. and O., szczeg. pkt 31;
14 kwietnia 1994 r., C-392/92, C. S. v. S. - und L. der fritheren A. B., K. und C.; 7 marca 1996 r. w polaczonych
sprawach C-171/94 i C-172 A. M. and P. N. v. (...) Company Belgium SA). Podwazenie powyzszej wykladni nastgpito
w wyroku w sprawie R., w ktorej ETS stwierdzil, ze przejScie moze dotyczy¢ stabilnej ekonomicznie jednostki, ktérej
funkcjonowanie nie jest ograniczone do wykonywania jednego okre$lonego zadania (por. wyrok z dnia 19 wrze$nia
1995 r. w sprawie C-48/94 L. H., acting for O. R. v. D. A., acting for S. A. A/S). Z kolei pelne skrystalizowanie
tego stanowiska nastgpilo w sprawie S., w ktérej Trybunal SprawiedliwoSci uznal, ze pojecie jednostki podlegajacej
przejs$ciu odnosi sie do zorganizowanej grupy oséb i srodkow utatwiajacych wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
zmierzajacej do osiggniecia okre$lonego celu (por. wyrok z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 A. S. v (...) K.
pkt 13, 15; tak samo w po6zniejszych orzeczeniach, np.: cyt. wyzej sprawy H., pkt 25-34 i N. G.-G., pkt 32; wyrok
z dnia 25 stycznia 2001 r., C-172/99 w sprawie Oy LiikenneAb, pkt 31, 34 i in.). Sad I instancji zwroécil uwage na
ugruntowany poglad, ze w pewnych sektorach, w ktorych dzialalno$é¢ opiera sie gléwnie na sile roboczej, zespol
pracownikdéw, ktory prowadzi trwale wspolna dzialalno$é, moze tworzy¢ jednostke gospodarcza (por. np. wyrok z
dnia 10 grudnia 1998 r. w polaczonych sprawach C-127/96, C-229/96 i C-74/97 (...) SAv.P.G.P., M. G.P.iC.y
L.S,orazF. S.v. H. A.i M. (...) v. (...) SAiR.N.dePF.E. (R.), pkt 32; wyzej cyt. wyrok w sprawie H. i in., pkt
32; wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-51/00 (...) S.A. v. S. L. and O., pkt 33; wyrok C-151/09 z dnia
29 lipca 2010 r. w sprawie F. de S. P. dela (...) ((...)) v. A. de la L. de la C., M. del R. V. U., M. F., pkt 29, wyrok
C-463/09 z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie (...) SAv. M. S. (1) M. V., A. de C., pkt 33). W przypadku natomiast
jednostek, ktorych funkcjonowanie opiera sie gtownie na skladnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasobow
materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobow pracy (zob. cyt. wyzej sprawe A. i wyrok z dnia 25 stycznia
2001 r. w sprawie C-172/99 (...) v. P. L. and P. J.). W orzecznictwie Trybunalu podkresla sie nadto, ze ,przejécie”
nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje tozsamo$¢ (zob. wyrok z dnia 18 marca
1986 r. w sprawie C-24/85 J. M. S. (2) v. G. C. et A. B. en Z. B. (pkt 11-14). W uzasadnieniu wskazanego wyroku
Trybunal zaznaczyl, iz przejScie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub cze$ci zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w
przekazaniu jego majatku, lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal przekazany jako funkcjonujaca
jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiScie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W
celu oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore
charakteryzuja dane zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczegblnoSci: rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry
chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomoéci, wartos$¢ sktadnikow
niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszo$ci pracownikéw przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientéw, a takze stopien podobienistwa dzialalnosci prowadzonej przed i po przejeciu oraz
czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalno$ci.

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania i analizy orzecznictwa unijnego, Sad Okregowy zaakcentowal
koniecznosé wykladni prawa krajowego w sposéb mozliwie zgodny z treécig i celem powolanej dyrektywy (...). W
tym zakresie Sad Okregowy wskazal, iz przedstawione wyzej wywody i interpretacje regulacji unijnych sa w pehi
aprobowane w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wyrokach sadéw powszechnych, pozostajacych pod
wplywem zaré6wno unijnej wykladni, jak rowniez w ramach stosowania prounijnej wykladni regulacji krajowych (por.



m.in. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013r. III PZP 1/13, OSNP 2014/5/51, LEX nr 1294241,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r. I PK 180/11, LEX nr 1219492; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2012r. II PK 233/11, LEX nr 1211154, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012r. I PK155/11, LEX nr 1168894,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012r. I PK 230/11, LEX nr 1243004).

Przenoszac powyzsze rozwazania i poglady na grunt niniejszego postepowania Sad I instancji stwierdzil, iz realizowana
w spornym okresie przez platnika spolke (...) koncepcja tzw. outsourcingu kadrowo - placowego nie pozwalala na
stwierdzenie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym dokonania przejScia ubezpieczonej na nowego pracodawce
w trybie art. 23" k.p. Sad Okregowy podkreélil, iz porozumienie o przejeciu pracownikéw, zawarte pomiedzy spotka
(...) aspokka (...). w zadnym stopniu nie mialo na celu faktycznego przejecia pracownikéw, o ktéorym mowa w art. 23"
k.p., bowiem w ramach zawartego porozumienia nie doszlo w ogoéle do przejscia pracownikéw od dotychczasowego
do nowego pracodawcy. Z poczynionych w sprawie ustalenn wynikalo, iz jedyng zmiang, jaka zaszla na skutek
zawartych porozumienn w stosunku pracy ubezpieczonej byl fakt wyplacania wynagrodzenia za prace przez nowy
podmiot, ktéry prowadzil w tym zakresie odpowiednig dokumentacje kadrowo- placowa. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, iz wszystkie inne warunki pracy i placy ubezpieczonej
pozostaly na dotychczasowych warunkach, obowigzujacych przed zawarciem porozumien o przejeciu pracownikow.
Ubezpieczona nadal pracowala na dotychczasowym stanowisku pracy, w tym samym miejscu pracy i wykonywata
obowigzki pracownicze na dotychczasowych zasadach, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowych
przelozonych.

Sad Okregowy podkredlit rowniez fakt, iz przedmiot dzialalnoSci spolki (...) pozostaje w Scistym zwigzku ze
skladnikami materialnymi majatku przedsiebiorcy i odpowiednio pracownicy spotki wykonywali obowigzki na
okreslonych stanowiskach pracy, przy wykorzystaniu skladnikdw majatku przedsiebiorcy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. W kontekécie powyzszego Sad Okregowy zwrdcil uwage na poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005r. II PK 391/04 (OSNP 2006 nr 19-20), w ktérym zaznaczono, ze
czeécia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. jest taka jego czes¢, ktora moze byé potraktowana, jako placowka
zatrudnienia pracownika, a wiec zespot skladnikéw umozliwiajacych wykonywanie w niej pracy. W ocenie Sadu I
instancji ograniczenie przejecia wylacznie do zadan kadrowo - placowych nie pozwalalo na zapewnienie kontynuacji
prowadzenia dotychczasowej dzialalnos$ci gospodarczej i stad brak przejecia wymienionych wyzej skladnikow

majatkowych, rozumianych jako placéwki zatrudnienia, wyklucza transfer pracownikéw w trybie art. 23" k.p.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze porozumienie zawarte pomiedzy spétka (...), a spotka (...)nie
spowodowalo ,przejécia” czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, odpowiednio z przejeciem z mocy prawa
pracownikéw przejmowanej jednostki. Zaréwno czynno$ci zawarcia ustnego porozumienia o przejeciu pracownikéw,
a nastepnie podpisania umowy o $wiadczenie uslug w ramach koncepcji tzw. outsourcing kadrowo - placowego

zdecydowanie nie zostaly objete dyspozycja art. 23" k.p. i sa sprzeczne z obowiazujacymi standardami ochrony
pracownika, a przez to niewazne z mocy art. 58 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalenia dokonane w niniejszej
sprawie jak tez w orzeczeniach zapadlych na tle tozsamego stanu faktycznego przekonuja, ze zasadniczym celem
dzialania stron zawieranych porozumien nie bylo ,przejscie zakladu pracy”, rozumiane, jako transfer pracownikéw,
lecz obnizenie kosztéow zwiazanych z zatrudnianiem pracownikdw, tj. obcigzen z tytulu skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Konsekwencja dokonanej przez Sad Okregowy konkluzji i przyjecia, ze pracodawca ubezpieczonej w spornych
okresach byla spolka (...), jest stwierdzenie, ze prawidlowo zostaly zastosowane wskazane w zaskarzonej decyzji
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie (pkt I sentencji
wyroku).



O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2, § 2 pkt 2 oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).

Spolka (...) zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasSciwe zastosowanie art. 58 k.c. w nastepstwie blednego przyjecia
przez Sad, ze czynno$ci zwiazane z przejeciem pracownikow, ktore zaszly pomiedzy spodlka (...) a spotka (...) byly
czynno$ciami sprzecznymi z obowigzujacymi standardami ochrony pracownika, a przez to niewazne z mocy prawa,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i bledne zastosowanie art. 23" k.p. w zwiazku z art.
1 ust. 1 lit. a/ i b/ dyrektywy Rady 2001/23/WE z 21 marca 2001 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow
lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. Urz. WE L 82 z dnia 22 marca 2001 r., s. 16 - Dz. Urz. UE - sp,, t. 4,
s. 98) Dyrektywy poprzez uznanie, ze do przejecia pracownikéw konieczna jest zmiana stanowiska pracy, zmiana
miejsca pracy, zmiana wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, zmiana kierownictwa i nadzoru dotychczasowych
przelozonych,

3. naruszenieprawa materialnego przez bledna wykladnie art. 23" k.p., poprzez faktyczne zaprzeczenie przez Sad
prawnej mozliwoSci przejscia pracownikéw na pracodawce — spotke (...),

4. naruszenieprawa materialnego przez bltedna wykladnie art. 22 § 1 k.p. przez nieuwzglednienie przez Sad, iz na
mocy tego przepisu pracodawca spolka (...)badz pracodawca spolka (...) mogla oddelegowac pracownika do pracy u
innego pracodawcy, co nie rodzilo skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy pomiedzy oddelegowanym
pracownikiem M. K. a pracodawca, u ktorego Swiadczyta prace — spodtka (...),

5. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 81 ust. 1, 5, 6 i 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, poprzez przyjecie, ze platnikiem skladek w
stosunku do pracownika jest jego pracodawca, ktérym w calym okresie zatrudnienia byla spolka (...) i w konsekwencji
ta spolka jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych M. K. w spornym okresie, podczas gdy pracodawca byla spotka (...).

6. naruszenieprawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 9 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy poprzez przyjecie, ze spolka (...)
jest zobowiazana do zaplaty skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zatrudnienia M.
K., podczas gdy pracodawca byla spolka (...).,

7. naruszenieart. 2 w zw. z art. 7 i art. 22 Konstytucji RP w zakresie, w ktorym ZUS zastosowal art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w celu wydania decyzji, polegajacej na catkowicie
dowolnym wskazaniu nowego platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne M. K. pomimo uznawania przez okres
kilku miesiecy innego platnika spolki (...) i akceptowania dokonywanych przez niego wplat na konto ubezpieczonej,

8. sprzecznoséistotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze:

- czynno$ci prawne zawarte pomiedzy spodtka (...) a spdlka(...) i spdtka (...) byly czynno$ciami pozornymi
prowadzacymi w konsekwencji do obnizenia kosztéw zwiazanych z zatrudnianiem pracownikow,

+ jedyna zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po przejSciu przez nowego pracodawce byl fakt
wyplacenia wynagrodzenia przez nowy podmiot, ktéry prowadzil dokumentacje kadrowo - placows,



* realizacja tzw. outsourcingu kadrowo - placowego wyklucza zastosowanie trybu przewidzianego w art. 23" k.p.
Wskazujac na powyzszy podstawy apelacji skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji ZUS oraz zasadzenie od
ZUS na rzecz odwolujacego kosztow sadowych za obie instancje ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania odwolawczego.

W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2015 r. apelujacy wnibst o stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji z uwagi na okoliczno$¢, iz sprawa mogla zosta¢ rozpoznana przez sagd powszechny, ale dopiero po uprzednim
wyczerpaniu drogi postepowania przed innym organem — Zakladem Ubezpieczen Spolecznych — art. 378 § 1 k.p.c. w
zw. art. 379 pkt 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku albo jego uchylenia. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji nie sa sprzeczne z materialem dowodowym.

Nalezy zauwazy¢, ze platnik skladek uznal za nieprawidlowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po przejsciu przez nowego pracodawce byl fakt wyplacenia
wynagrodzenia przez nowy podmiot, prowadzgcy dokumentacje kadrowo — placowa. Apelacja, jak rowniez dostepny
material dowodowy, nie wskazuja jednak na inne zmiany bedace nastepstwem wprowadzonej strategii (...) spotka
(...). Ogranicza to mozliwo$¢ dokonania dodatkowych ustalen faktycznych, a w rezultacie uznanie, ze Sad pierwszej
instancji z pominieciem materialu dowodowego nie poczynil adekwatnych ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji s3 miarodajne w procesie subsumpcji.
Oznacza to, ze pozostaje rozwazy¢ zarzuty oparte na materialnoprawnych podstawach. Powolanie sie przez skarzacego

na art. 58 k.c., art. 23" k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. a/ i b/ dyrektywy Rady 2001/23/WE z 21 marca 2001 1. W
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. Urz. WE L 82 z dnia 22 marca
2001Tr., 8. 16 - Dz. Urz. UE - sp,, t. 4, s. 98), art. 22 § 1 k.p., art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych i art. 81 ust. 1, 5, 6 i 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, wynika z zalozenia, ze w spornym okresie wnioskodawca nie
byl pracodawca zainteresowanego. Aspekt ten zostal jednak wyczerpujaco wyjasniony przez Sad pierwszej instancji.
Poszczegolne zarzuty, jak rowniez ich zesp6l, nie upowazniaja do uznania, ze nie doszlo do transferu pracownikow
(w tym zainteresowanej). Konkluzja ta ma znaczenie, jesli sie uwzgledni, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2013r. nr 1442 ze zm.) platnikiem skladek
dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy) i w koricu sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z
dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy).

Konwersja podmiotowa gloszona przez odwolujacego przenosi rozwazania na plaszczyzne ,dzialania w granicach

prawa” w kontekscie instytucji przejécia zakladu pracy na inng osobe (art. 23" k.p.).

W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wskazano, ze ustne zawarcie porozumienia o przejeciu
pracownikdw, a nastepnie podpisanie umowy o $wiadczenie ustug w ramach koncepcji tzw. outsourcing kadrowo



— placowego, nie zostaly objete dyspozycja art. 23" k.p. i s3 sprzeczne z obowigzujacymi standardami ochrony
pracownika, a przez to niewazne z mocy art. 58 k.c. Nalezy jednak zastrzec, ze Sad pierwszej instancji dokonal
réwnoczeénie wnikliwej wykladni art. 23" k.p., wyjaéniajac dlaczego nie podziela stanowiska skarzacego. Zapatrywanie
to jest kwestionowane w apelacji. Wystepujaca miedzy apelujacym a Sadem pierwszej instancji rozbiezno$é stanowisk
wynika z nazbyt liberalnego podejécia przez apelujacego do instytucji okreslonej w art. 23" k.p. Uzasadnienie tej
konkluzji trzeba przeprowadzi¢ w co najmniej kilku aspektach.

Czynnosci pozorne moga sklada¢ sie na obejécie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze
nie sprzeciwiaé sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obejécia prawa (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012r. w
sprawie I UK 101/12 lex 1250560) Rownie tozsame stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sytuacji zakonczone;j
wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, LEX nr 1303200, w kt6rym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace
niewielkiej wartoSci (iloSci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spolecznych
dla unikania wyzszych skltadek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalno$é gospodarcza (art. 58 § 1
i § 2 k.c.). Czynnika tego nie dostrzega skarzacy. Outsourcing pracownikéw nie moze by¢ weryfikowany wylacznie

przez pryzmat zasady wyrazonej w art. 3531 Yk.c. Zasada wolnoéci umoéw nie moze by¢ bowiem wykorzystywana
instrumentalnie, w szczego6lnoSci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze umowa w sposob formalny
zostala wykonana. Dokonano przeciez wyrejestrowania pracownikow z ubezpieczenia spolecznego przez apelujaca,
a nastepnie nowy podmiot zglosil ich do ubezpieczenia spotecznego. Rowniez wyplata wynagrodzenia za prace byta
realizowana przez nowego pracodawce, cho¢ dopiero w momencie uzyskania platnosci za usluge od apelujacego.
Znamiona te nie przesadzaja jeszcze, ze doszlo do transferu pracownikéw. Wyplata wynagrodzenia przez nowy
podmiot nie prowadzi samoistnie do konkluzji, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest wadliwe. Wynika to z

faktu, ze wola stron w styku z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23" k.p.) i konstrukeja podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, nie moze korygowaé (modyfikowac) bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. Zatem dokonanie

czynnoéci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony pracownika przewidzianymi w art. 23" k.p. nalezy
uznac za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany
skutek niewaznosci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera zatem wykladnia art. 23" k.p. Zagadnienie to wymaga szerszego
omowienia, zwlaszcza Ze regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje zrédla z prawodawstwa UE. (dyrektywa
konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeSci
przedsiebiorstw lub zakladéw). Zgodnie z art. 1 ust. 1lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy
przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie
zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalnoéé
podstawowa czy pomocnicza.

Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposob mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno$¢ wszystkich organow panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, sadow. (wyrok TS
z dnia 10.04.1984r. w sprawie (...)i K. 14/83). Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwala SN z dnia 13.08.2008 r. w sprawie I PZP 11/07). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu (wyrok SN z dnia 29.03.2012 r. I PK
150/11, wyrok SN z dnia 25.01.2013 r. w sprawie I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14.05.2012 r. w sprawie II PK 228/11).
Dana problematyka jest takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy (I. M., Najnowsze orzecznictwo (...)
w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejScia przedsiebiorstwa na innego pracodawce,



(...) Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s. 42; Z.H., Przej$cie zakladu pracy na innego pracodawce a prawo pracy UE,
Monitor Prawa Pracy 2004r. nr 5 s.121-125 oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie
przejecia zakladu pracy w $wietle kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy 2014r. nr 1

str.24-17). Z wypowiedzi literatury przedmiotu wynika, ze przy wykladni art. 231 ))k.p. nie mozna poming¢ dorobku
wspolnotowego ( acquis communautaire), w tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za
dominujaca obecnie nalezy traktowac linie, ktora uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwolac sie do pkt 18 orzeczenia Trybunalu z dnia
11.03.1997r. w sprawie C-13/95, A. S.v. (...) K., a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych
C-173/961C-247/96, F.S. H.iinniv.A.deS.A.iS.C.M.iH.Z.v. (...)iH.B.S..

Przechodzac do szczegblowego wyjasnienia przedstawianego zagadnienia nalezy oceni¢ w pierwszej kolejno$ci rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sa pracownicy
i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka o ktérej decyduja skladniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na
pracownikach, to przej$cie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku (np. sprzatanie, dozor). Inaczej natomiast jest
w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wowczas przejecie wylacznie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowa¢) dzialalno$é gospodarczg jest w takim wypadku konieczne i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy (wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. P. L. i P. J.; wyrok TS z 20 listopada 2003 r.
C-340/01,C. A.iinniv. (...)). Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozow
autobusowych wiazalo sie z przejeciem skladnikow majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow
nowemu wykonawcy o ile ten uzywa skladnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozne méwic

o skutkach wynikajacych z dyrektywy (odpowiednio art. 23 ' k.p.).

Oczywiscie, o tym czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne
w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikéw majgtkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ zakladu) zachowatla tozsamo$¢.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie doszlo do ,przejScia” na K.U.K. — E.F.I. sktadnikéw majatkowych
shuzacych do prowadzenia produkcji miesnej. W takiej za$ sytuacji, przy braku rozdysponowania infrastruktury
majatkowej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa,
bedacego warunkiem przejécia zakladu pracy. Konieczne jest bowiem takze przejecie skladnikéw majatkowych
shuzacych ich wykonywaniu. Skoro spotka K.U.K. — E.F.I. nie korzystala z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z
wykonywaniem produkcji, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot.

Prowadzac rozwazania na temat wykladni i rozumienia art. 23 ) § 4 k.p. nie mozna pominaé pozostatych
kwestii. Cel wskazanej regulacji nie budzi watpliwoéci. Jej funkcja zostala ukierunkowana na pracownika i stanowi
element ochronny i stabilizacyjny zatrudnienia. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze punktem odniesienia jest
osoba pracownika, a w szczegblnoSci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i placy (w tym rowniez
w zakresie uiszczania przez platnika naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne). Zasada wolno$ci gospodarki
rynkowej przejawia sie miedzy innymi swoboda w doborze przez przedsiebiorcow podstaw prawnych zatrudnienia
i podmiotéw $wiadczacych prace. W tym zakresie transfer pracownikow, bedacy ochronng instytucja prawa pracy,
ogranicza swobode prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawcéw. Wskazana kolizja ma charakter aksjologiczny.
Zmusza do postawienia pytania o dopuszczalne granice oddzialywania ochronnej funkcji prawa pracy na inne
normy prawne. Podkresla sie, ze u Zrodel prawa pracy lezy ingerencja panstwa w stosunek zobowigzaniowy miedzy
pracodawcg i pracownikiem, podyktowana potrzeba ochrony pracownika jako stabszej strony tego stosunku, w celu
zachowania pokoju spolecznego i zapobiezenia psychofizycznej degradacji zatrudnionych. Powyzsze uwarunkowania
doprowadzily do przypisywania prawu pracy funkcji ochronnej. Mozna wyr6znic jej sfere wewnetrzna i zewnetrzna.



Wewnetrzna strona funkcji ochronnej wyraza sie w oddzialywaniu norm tej galezi prawa na stosunki spoleczne
bezposrednio przez nia regulowane. Strona zewnetrzna polega na oddzialywaniu norm na zewnatrz, to jest na
ogo6l stosunkéw spolecznych. Nalezy przyjaé, ze z tego punktu widzenia prawo pracy shuzy stabilizacji istniejacych
stosunkow spolecznych, to jest zagwarantowaniu tadu, porzadku i efektywnoéci istniejacego rezimu prawnego oraz z
drugiej strony, wprowadzeniu nowych, pozadanych z ogélnospolecznej perspektywy, zmian w tych stosunkach ((...),
Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a funkcje prawa pracy, PiZS 2000 Nr 10, str. 3.).

Inaczej rzecz ujmujac w przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno$¢ udzielania odpowiedzi na pytanie, ktore
w zasadzie dotyczy istoty regulacji prawa pracy. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe prezentuje
stanowisko, zgodnie z ktérym nie nalezy bagatelizowa¢ oddzialywania funkcji ochronnej prawa pracy na inne
normy systemu prawnego. Zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej nie ma charakteru bezwzglednego. Transfer
pracownikdow w istotny sposob ogranicza jej oddzialywanie. W tym kontekscie nalezy zwrodci¢é uwage na coraz
czestsze zjawisko eksternalizacji polegajace na przekazywaniu przez przedsiebiorcoéw okreslonych zadan podmiotom
zewnetrznym i wykorzystywaniem w realizacji zadan podwykonawcow (L. P., Przejécie zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce — wybrane problemy, (...) 2007, nr 5, s. 15). W ujeciu prawa pracy oslabia ono pozycje prawna
pracownika. Skutkuje zmniejszeniem stabilnoSci zatrudnienia. Aktualny wydaje sie postulat ,upodmiotowienia”
pracownika jako strony zobowigzania pracowniczego. Oceniajgc obiektywnie, jasne jest, ze przekazanie pracownikéw
przez apelujacego na rzecz zainteresowanego mialo charakter instrumentalny. Jedyna racja, jakiej mozna doszukaé
sie w tego typu rozwigzaniu wigze sie z aspektem finansowym, ktory ostatecznie obrécit sie przeciwko pracownikom,
ktorych skladki nie zostaly uregulowane. W ostatecznym rozrachunku, gdyby uwzgledni¢ zarzut apelacyjny, okazaloby
sie, ze ,platnikiem” tego rozwiazania beda $§wiadczacy prace na rzecz skarzacego. Paradoksem jest, ze wykorzystano
w tym celu konstrukcje prawng majaca z zalozenia chroni¢ zatrudnionych.

Przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawcy, pracodawcg przejmujacym oraz pracowniku). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okreslane jako
~przejscie zaktadu pracy”.

Zaklad pracy stanowi zorganizowang calo$¢ osobowa i rzeczowo — majatkowa, ktora jest dla pracownikow placowka,
miejscem $wiadczenia pracy. Podkresla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zespél érodkéw, na ktory w
typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.2005 II PK 391/04 OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297, Z. H., N. regulacja przej$cia zakladu
pracy na innego pracodawce, (...) 1996, nr 10, str. 17-18, R. S., Kiedy nastepuje przejécie zaktadu pracy na nowego
pracodawce?, (...) 2007, nr 6, str. 297). W konsekwencji rozwazajac zakres desygnatdéw pojecia zaklad pracy
warto zwr6ci¢ uwage, ze okreslenie to mieSci w sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny
i zadaniowy, ktére w catoSci wypeliaja jego tres¢. Odniesienie pojecia zaklad pracy do instytucji transferu zmusza
do podkreslenia aspektu majatkowego, zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktéry z nich
ma charakter dominujacy. Nie mozna pominaé, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zesp6l pracownikow
powiazanych funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem. Godzi sie przyjaé, ze niekiedy zadania i majatek nie musza
i§¢ w parze. Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych nowy pracodawca przejmie zadania, z pominieciem majatku.

Nie przekreéla to zasady zastosowania automatyzmu art. 23' § 1 k.p. Warto odnotowaé, ze podmiotowo czynnik
majatkowy ukierunkowany zostal na pracodawce, ktory w stosunku pracy kojarzony jest z kapitalem. Z kolei zadania
powoduja skierowanie uwagi na pracownika, jako wykonawcy. Trudno jednak z tego zestawienia komponowac teze

o zdeklasowaniu czynnika majatkowego przy wykladni art. 23' § 1 k.p. Wazny jest zwigzek wystepujacy miedzy
rodzajem wykonywanej pracy a zespolem majatkowym stuzacym do jej realizacji. W wiekszoSci wypadkoéw zadania
postawione przed pracownikiem wymagaja Srodkéw majatkowych, ktore sa dostarczane przez pracodawce. W ujeciu
ekonomicznym mozna warto$ciowaé wysoko$¢é kosztow osobowych i nakladow majatkowych. Relacja ta nie jest jednak

przydatna na gruncie prawa pracy. Konstrukcja zawarta w przepisie art. 23" k.p. nie nawigzuje do niej. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wygasniecie umowy dzierzawy (umowy o Swiadczenie ustug) tylko wowczas jest przejeciem zakladu
przez wydzierzawiajacego, gdy uzyskuje on wladztwo faktyczne nad zakladem. Taki punkt widzenia zaprezentowal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 lutego 2003 r., I PK 67/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 240. Uzasadniajac swoje



rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy podkreslil, iz wygasniecie dzierzawy (umowy o §wiadczenie uslug) moze oznaczaé
ponowne przejécie zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. z dotychczasowego pracodawcy (dzierzawcy) na podmiot
wydzierzawiajacy (por. uchwale z 7 czerwca 1994 r., I PZP 20/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 141), ale warunkiem
tego jest objecie przez wydzierzawiajacego wladztwa (posiadania) nad zakladem pracy (wyrok SN z 14 pazdziernika
1997 1., I PKN 299/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 536). Jest to faktyczny aspekt przejscia zakladu pracy na innego
pracodawce, ktory mozna okresli¢ stwierdzeniem, ze zaklad (badZ jego cze$é), stanowiacy zorganizowang calo$é
nastawiong na osiagniecie okre$lonego celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktory
uzyskuje realna mozliwoé¢ zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego majatku i kierowania zespolem
pracowniczym. Wazne jest jedynie, czy nowy pracodawca mial rzeczywista mozliwo$¢ zarzadzania majatkiem i
wykonywania wlasnych celéw, w tym kierowania pracownikami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2006 I PK
184/05 MPP 2006, nr 5, str. 230, A. Tomanek, PrzejScie zakladu pracy na innego pracodawce, Wroclaw 2002, s. 50).

W rozpoznawanej przez Sad pierwszej instancji sprawie nie doszlo do przekazania (...). substancji majatkowej shuzacej
realizacji zadan. Pracownicy wykonywali je za pomoca majatku, bedgcego w dyspozycji apelujacego. Co wiecej,
zachowano struktury i organizacje, a nowy pracodawca nie sprawowal kierownictwa nad zatrudnionymi. W takich
okoliczno$ciach powolywanie sie skarzacego na transfer pracownikow jest nieuprawnione. Sad pierwszej instancji
stusznie stwierdzil, ze nie doszlo do przejscia ubezpieczonej do nowego pracodawcy (mimo wystapienia formalnych

dzialan wskazujacych na to przejscie). O tym czy dochodzi do spelnienia przeslanek zawartych w art. 23" § 1 k.p. nie
decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy apelujacym i spotkg K.U.K., ale okolicznoSci faktyczne identyfikujgce
normatywne pojecie przejs$cia zakladu pracy.

Dokonana wykladnia art. 23" § 1 k.p. nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzacego, ze Sad pierwszej instancji
naruszyt wspomniany przepis. Konsekwencja tego twierdzenia jest rdwniez przyjecie, ze Sad Okregowy nie naruszyl
art. 58 § 11 § 2 k.c. Skoro nie doszlo do zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy, to (...) nie mogl delegowac
pracownikow do innego pracodawcy (czyli do (...), ktory posiadat wobec zainteresowanego uprawnienia wynikajace
7 wigzgcej umowy o prace). Nie doszlo zatem do naruszenia art. 22 § 1 k.p.

Konsekwencja zaprezentowanego stanowiska jest twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal
wymienione w apelacji przepisy prawa ubezpieczen spotecznych.

Na zakonczenie zachodzi konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 22
Konstytucji RP. Skarzacy utozsamia go z wadliwym zastosowaniem art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, a polegajacym na wskazaniu nowego platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne
ubezpieczonej, mimo uznawania przez okres kilku miesiecy innego platnika (spoiki (...)i akceptowania dokonywanych
przez niego wplat na konto ubezpieczonej. Zarzut ten nie jest przekonujacy. Z art. 2 Konstytucji RP wynika,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej. Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa, a art. 22 Konstytucji RP przewiduje, Ze ograniczenie wolnoéci dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Przytoczenie wskazanych w apelacji przepisow
Konstytucji bylo potrzebne, aby wykazac, ze nie pozostaja one w opozycji wzgledem art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przepis ten bowiem upowaznia organ rentowy do wydawania decyzji w indywidualnych
sprawach dotyczacych miedzy innymi zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu zatrudnienia. Fundament
ustroju Rzeczpospolitej Polskiej (art. 2 Konstytucji) nie zostaje naruszony przez upowaznienie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do wydania decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i w zakresie ustalenia
wysoko$ci skladki. Nie sprzeciwia sie temu sytuacja, w ktorej inny podmiot zglosit zainteresowanego do ubezpieczenia
i oplacal za niego skladki. W prawie ubezpieczen spolecznych regula jest, ze to prawo okresla (a nie strony) kto pelni
role platnika sktadek, a w konsekwencji na kim spoczywaja obowiazki publicznoprawne zwiazane z zatrudnieniem.
Regula ta miesci sie w granicach wskazanych w art. 7 Konstytucji, przy czym nie ma ona nic wspo6lnego z zasada
wolnoSci dzialalno$ci gospodarcze;.



Nie ma takze przestanek do podzielenia wniosku skarzacej, zawartego w piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2015
r. (k-66). Ot6z w sprawie nie doszlo do niewaznosci postepowania z tego powodu, Ze nie zostala wyczerpana droga
postepowania przed organem rentowym. Skarzacy suponuje, ze pozwany winien wyda¢ decyzje stwierdzajacg brak
statusu platnika skladek wzgledem podmiotu, ktéry faktycznie zglosil pracownika do ubezpieczenia spolecznego.
Zaprezentowane stanowisko jest bledne, gdyz upatruje niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.) na etapie
postepowania administracyjnego, zanim sprawa zostala skierowana do Sadu Okregowego, ktory jak wiadomo, jest
sadem merytorycznym, a jego rola nie ogranicza sie do formalnej kontroli zaskarzonej decyzji. Natomiast kwestia
udzialu wszystkich zainteresowanych stron stanowila przedmiot dzialan Sadu przy pierwszych czynno$ciach (wstepne
badanie sprawy), a pierwsze zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy obejmowalo takze syndyka masy upadlosci (...).
I(.)+ H.+ B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej. Przez pryzmat art. 379 pkt 1 k.p.c. podlega ocenie etap
postepowania, ktore toczy sie wedlug przepiséw procedury cywilnej, a zatem od momentu wniesienia odwolania.
Dlatego rowniez ten zarzut okazat sie chybiony.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku.



