Sygn.akt III AUa 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2014
r. sygn. akt V U 472/13

I. oddala apelacje,

II. przyznaje radcy prawnemu M. T. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
zlotych, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa
- kasy Sadu Okregowego Bialymstoku.

Sygn. akt ITI AUa 169/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26 marca 2013r. wydana z powolaniem sie na art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zmianami) odmoéwil Z. C. prawa do renty. U podstaw takiego rozstrzygniecia byly ustalenia Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z 20 marca 2013r. nie stwierdzita u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Z. C.. W odwolaniu kwestionowal ustalenia organu rentowego w
zakresie oceny stanu zdrowia, wskazujac na jego dalsze pogorszenie, konieczno$¢ leczenia w zwigzku z padaczka
uniemozliwiajacg podjecie jakiejkolwiek pracy.

Sad Okregowy w Bialtymstoku wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten
przytoczyt art. 12 i art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach. Obliczu tych regulacji zauwazyl, ze



wnioskodawca jest osoba liczaca(...)lat, posiada podstawowe wyksztalcenie, pracujace jako pracownik gospodarczy,
aktualnie utrzymujace sie z zasitku (...).

W celu wyjasnienia przestanek warunkujacych prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, ktéry po zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska i zbadaniu
wnioskodawcy rozpoznal u niego nastepujace schorzenia: padaczka objawowa, wada rozwojowa (...) w postaci
dysplazji ciala modzelowatego, torbiel pajeczynowki w szczelinie miedzypotkulowej i tylnym dole czaszki i orzekl,
ze wnioskodawca jest zdolny do pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska biegly podkredlil, iz wnioskodawca
od 20 roku zycia choruje na padaczke, leczony byl systematycznie w (...), nie byl leczony lekami nowej generacji.
Nie byl hospitalizowany w ostatnim okresie z tego powodu. Badanie EEG z 2013r. w granicach normy, bez cech
napadowosci. Zdaniem bieglej stan opiniowanego nie powoduje niezdolnosci do pracy, §wiadcza o tym miedzy innymi
spracowane rece z mozelami. W badaniu neurologicznym biegly nie stwierdzil odchylen od stanu prawidlowego. Biegta
sadowa zgodzila sie z decyzjami Lekarzy Orzecznikow ZUS. Opiniowany moze wykonywa¢ wiele prac jako robotnik
gospodarczy. Przeciwwskazana jest jedynie praca na wysokoSci, praca przy duzych maszynach w ruchu oraz praca
nocna. Wnioskodawca wymaga nadal leczenia w Poradni P. i regularnego stosowania lekow.

W opinii uzupehiajacej biegla zaakcentowala, iz ilo$¢ zgtaszanych napaddw trudna jest do obiektywnej oceny. Jednak
z tego powodu wnioskodawca w ostatnich latach nie byl hospitalizowany, ani tez nie korzystal z pomocy Pogotowia
(...). Od wielu lat jest leczony tymi samymi lekami, bez modyfikacji leczenia, nie wlaczono lekéw nowej generacji.
Ostatnie EEG z 2013r. wykazuje zapis w granicach normy. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono odchylen od
stanu prawidlowego, poza mozelami na rekach. Sad podzielajac opinie bieglego, stwierdzil, ze opiniowany nie moze
pracowac¢ w wielu zawodach, nie moze on jedynie pracowaé¢ na wysokosci, przy duzych maszynach w ruchu. Moze
natomiast z jego wyksztalceniem by¢ pracownikiem gospodarczym, moze tez wykonywaé proste prace budowlane i
wykonywac wiele innych prac. Nie ma upo$ledzenia funkcji uktadu ruchu.

Sad pierwszej instancji réwniez podkreslil, ze biegly z zakresu medycyny pracy rowniez nie stwierdzit u wnioskodawcy
niezdolnoéci do pracy. W jego ocenie stan zdrowia wnioskodawcy po tej dacie ulegl poprawie, gdyz zapis
elektroencefalograficzny (eeg) jest obecnie prawidlowy, bez cech charakteropatii p[padaczkowej. To wszystko
Swiadczy o poprawie stanu zdrowia odwolujacego

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad przypomnial, ze wnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1.06.1997r. do 1.08.2006r. i od 26.06.2007r. do 31.08.2009r. Uprawnienie do wyplaty
renty za dalszy okres podlegalo kontroli Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie III AUa 257/08 — wyrok z
13.08.2008r.

Sad wracajac do glébwnego watku rozwazan stwierdzil, ze nie widzial potrzeby dalszego uzupeliania opinii i celowo$ci
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w tym wzywania bieglego z zakresu medycyny pracy na rozprawe,
bowiem wnioskodawca skladal do opinii merytoryczne zastrzezenia i nowe dowody, ktoére byly oceniane przez
bieglych. Biegli opracowali opinie uzupelniajace odnoszac sie do zastrzezen wnioskodawcy. Dlatego zdaniem Sadu
Okregowego opinie bieglych posiadaja walor wiarygodno$ci. Biegli odnieéli sie w niej do schorzen wystepujacych u
wnioskodawcy i ocenili ich wplyw na jego zdolnoé¢ do pracy po wykonaniu badan podmiotowych i zapoznaniu sie
z przedlozonymi do akt wynikami badan. Wnioskodawca nie wykazal na czym moze polegaé¢ wadliwo$é, czy brak
rzetelno$ci opinii znajdujacej sie w aktach sadowych.

Apelacje wniést Z. C..
Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1-3 w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku w
przedmiocie uzupekienia opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy, a przez to niewyjasnienie w jakim zakresie



stan zdrowia wnioskodawcy ulegt poprawie, a tym samym wydanie wyroku w oparciu o niekompletny material
dowodowy,

- art. 231 k.p.c. przez bledne uznanie, ze nie bylo potrzeby uzupeienia opinii bieglej i celowosSci prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego, a tym samym wezwania bieglej z zakresu medycyny pracy,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego , wybidrezej i dowolnej jego ocenie
i w konsekwencji sprzeczno$c istotnych ustalen z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, przez uznanie,
ze stan wnioskodawcy od 31 sierpnia 2009 r. ulegl poprawie i w zwigzku z tym jest on zdolny do pracy.

Dodatkowo skarzacy wskazal na wadliwe zastosowanie art. 57 ust 1 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przez ustalenie, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy, a tym samym nie przystuguje mu prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Konkluzje powyzsze upowaznily apelujacego do stwierdzenia, ze doszlo takze do powstania sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego.

Kierujac sie wskazanymi zarzutami odwotlujacy sie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Srodek odwolawczy nie ma uzasadnionych podstaw.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do wyjaénienia jednej okolicznoSci, wymagajacej zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. Sad pierwszej instancji skorzystal z szeregu opinii bieglych reagujac na kolejne zarzuty zglaszane przez
wnioskodawce. Wszystkie wypowiedzi bieglych zbiegaja sie w twierdzeniu, ze skarzacy nie jest osoba niezdolna do
pracy. W obliczu tak jednoznacznego przekazu zarzuty zglaszane w apelacji (majace doprowadzi¢ do zmiany wyroku)
zasadzaja sie na tym, ze Sad nie przestuchal na rozprawie bieglej z zakresu medycyny pracy. Zdaniem wnioskodawcy
nie zostalo wyjasnione zapatrywanie bieglej o tym, ze stan zdrowia odwolujacego sie ulegl poprawie od 31 sierpnia
2009 r. W odpowiedzi na ten zarzut nie sposob przemilcze¢ kilku racji. Po pierwsze, nie mozna pominac, ze biegla z
zakresu medycyny pracy dwukrotnie zajmowala stanowisko na pi$mie, w tym wyjasniajac zastrzezenia wnioskodawcy.
Po drugie, poprawa stanu zdrowia po 31 sierpnia 2009 r. nie jest przeslanka przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, szczeg6lnie, ze po tej dacie wnioskodawca nie miat prawa do Swiadczenia. Zgodnie z art. 57 ust
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS otrzymanie renty uzaleznione zostato od istnienia niezdolno$ci do pracy,
a nie polepszenia stanu zdrowia. Niezdolno$¢ ta powinna istnie¢ od daty zlozenia wniosku i trwa¢ nadal. Po trzecie,
pytania wnioskodawcy, stanowiace podstawe wezwania bieglej na sale rozprawa (k. 162), zostaly juz wczeéniej zadane
(k. 148), a biegla udzielila na nie odpowiedzi na pi$mie, tak jak chcial tego ubezpieczony (k. 152-153). Uwzgledniajac
wskazane okolicznos$ci za goloslowne nalezy uznaé twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 286 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 1-3 w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. W rezultacie zalozenie odwolujacego sie,
ze material dowodowy zostal oceniony dowolnie i wybiorczo jest golostlowne. Sad pierwszej instancji skorzystal z
bogatego materialu, a przede wszystkim przekonujacych dowodéw, ktore zgodnie wskazujg, ze nie jest on osoba
niezdolna do pracy. Nie doszlo zatem do uchybienia art. 233 § 1 k.p.c., ani sprzecznos$ci ustalen Sadu z treécia
zebranego materialu dowodowego.

Za nieporozumienie nalezy uznaé przywolanie sie w apelacji na art. 231 k.p.c. Rola tego przepisu nie koresponduje z
potrzeba uzupekiania opinii i celowoécig prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Staje sie to zrozumiale
po przeczytaniu jego tresci.



W obliczu przedstawionych rozwazan nie moze dziwi¢, ze Sad Apelacyjny akceptuje i uwaza za wlasne ustalenia
faktyczne dokonane w przez Sad pierwszej instancji. W rezultacie ponowny opis roztrzasania materialu dowodowego
jest zbedny.

Akceptacja dla konkluzji zaprezentowanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym sprawia, ze nie moglo dojé¢ do
naruszenia art. 57 ust 1 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego zgodnie z art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.



