Sygn.akt III AUa 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania E. N.

przy udziale zainteresowanego J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji E. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 25 listopada 2014
r. sygn. akt V U 821/14

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od E. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

sygn. akt IIT AUa 168/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 r. wydana w oparciu o przepis art. 83
ust. 1. pkt 1. w zw. z art. 6. ust. 1. pkt 1. i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 300 kodeksu
pracy i art. 83 § 1 kodeksu cywilnego stwierdzil, ze E. N. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 lipca 2013 r., jako pracownik u platnika skladek J. N..

W uzasadnieniu decyzji Zaktad wskazal, iz okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci brak dowodow §wiadczenia pracy,
niezlozenie przez platnika wyja$nien mimo odebrania zawiadomienia, unikanie kontroli, krotki okres zatrudnienia
przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy z uwagi na ciaze, zatrudnienie na specjalnie utworzonym dla
ubezpieczonej stanowisku, laczace strony bliskie relacje (malzenstwo) oraz wyplata wynagrodzenia w gotowce,
$wiadcza o pozornym charakterze umowy o prace.



Zadaniem organu rentowego powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg przekonanie, Zze umowa o prace miedzy E. N. a J. N.
zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Opisana decyzja zostala zaskarzona przez E. N., ktéra zarzucila jej naruszenie art. 6 ust 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 kodeksu cywilnego i art. 22 kodeksu pracy — poprzez ich bledng
wykladnie, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie, co poskutkowato blednym przyjeciem, iz nie jest pracownikiem
i w zwiazku z tym nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia nawigzania stosunku pracy, tj. od 01.07.2013
r., a umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy wykonywana przez nig praca od dnia 1.07.2013 r. spelnia
wszystkie elementy stosunku pracy, wskazane w przepisie art. 22 kodeksu pracy i w zwiazku z tym jako pracownik
podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze tak sformulowany zarzut wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez
uznanie, iz podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia 01.07.2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. oddalil odwolanie. Sad ten
ustalil, Zze E. N. oraz J. N. od 1997 roku pozostaja w zwiazku malzenskim, prowadza wspolne gospodarstwo domowe
i posiadaja troje maloletnich dzieci ((...)r.). J. N. od stycznia 2002 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) J. N., w zakresie handlu (dokladne okreélenie wedlug (...) sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana). Dzialalno§¢é
ta wykonywana jest w ramach sprzedazy sklepowej (sklep z bizuteria srebrng i sztuczna w Z., a w 2013 roku takze
sklep bielizniarski w G.) oraz sprzedazy bezposredniej (akwizycyjnej). Dzialalno$¢ akwizycyjna zainteresowanego
prowadzona jest w réznych miastach na terenie calej Polski i zwigzana jest ze sprzedaza bizuterii oraz innych wyrobow
jubilerskich bezposérednio u klientéw indywidualnych — najczeSciej w urzedach, szkotlach i innych placéwkach, w
ktorych pracuja kobiety.

W dniu 1lipca 2013 roku pomiedzy malzonkami zostala zawarta umowa o prace na czas nieokres$lony. Na jej mocy E. N.
zostala zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
wynoszacym 4000 zl brutto. Miejsce wykonywania pracy zostalo okreslone jako ,teren calej Polski”. Zakres czynnoSci
skarzacej nie zostal sporzadzony na piSmie. Z twierdzen wnioskodawczyni i jej meza wynikato, iz do jej obowiazkow
nalezalo pozyskiwanie nowych klientoéw oraz utrzymywanie kontaktéw z dotychczasowymi, a takze reklama i sprawy
biurowe (podpisywanie umoéw i kontakt z ksiegowa). Przed zawarciem umowy, E. N. pomagala mezowi, co polegalo na
dokonywaniu wyceny bizuterii, rozdzieleniu jej miedzy pracownikow i sprawdzeniu jej stanu u kazdego sprzedawcy
Skarzaca pomagala mezowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od poczatku jej istnienia, lecz nigdy wezesniej
nie byla formalnie zatrudniona. W lipcu i sierpniu odwolujaca wraz z mezem i dzie¢mi, a takze innymi pracownikami
przebywala w gorach w wynajetym przez meza pensjonacie. Z o§wiadczen stron i zeznan §wiadkéw wynikalo, ze pobyt
w gbrach wiazal sie z wyjazdami pracownikéw ,,w teren” w celu sprzedazy bizuterii.

Sad pierwszej instancji przyjal réwniez, ze w okresie od 30 sierpnia 2013 r. do 23 pazdziernika 2013 r. skarzaca
przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z cigza, a od 24 pazdziernika 2013 r. pobierala zasilek macierzynski.
W chwili zawierania umowy byla w pigtym miesigcu ciazy, a przed zatrudnieniem przez J. N. nie posiadala tytulu do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zeznania $wiadkéw nie budzily zasadniczych watpliwosci Sadu Okregowego. Fakty podane przez strony takze nie
budzily wiekszych zastrzezen Sadu i byly w zasadniczej czeSci zgodne z przedlozonymi dokumentami. WatpliwoSci
budzily jedynie zeznania dotyczace okolicznoéci i charakteru zawartej przez strony umowy o prace, a takze
rodzaju czynnoSci, jakie w ramach umowy miala wykonywac¢ odwolujaca. Zdaniem Sadu, twierdzenia odwolujace;j
i zainteresowanego (we wskazanym wyzej zakresie) oceniane przez pryzmat doSwiadczenia Zyciowego, byly
niewiarygodne. Istote sporu stanowila kwestia objecia E. N. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w zwiazku z
czynno$ciami (pracg), jakie faktycznie wykonywala na podstawie umowy o prace zawartej z mezem.



Sad pierwszej instancji przytoczyl tre$¢ art. 22 § 1 k.p. wskazujac na cechy charakterystyczne zatrudnienia
pracowniczego. Zaznaczyl, ze w mys$l tej definicji nie ma przeszkod aby wieZ pracownicza zawarly osoby bliskie, w
tym malzonkowie.

Oceniajac charakter wykonywanych przez E. N. czynnosci i obowigzkoéw, a w rezultacie charakter wiezi laczacej ja
z prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na pojecie osoby wspdlpracujace;j.
Przywolal tres¢ art. 8 ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz tre$¢ przepisOw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie pozostawia watpliwosci, iz obowiazki wykonywane przez E. N. w spornym okresie nie
Swiadczyly o jej pozostawaniu w stosunku pracy, a odwolujaca powinna by¢ uznana za osobe wspoélpracujaca w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Oceniajac opisane wyzej ustalone okolicznoSci wykonywania czynnoéci przez E. N. Sad Okregowy zauwazyl, ze na
podstawie treSci umowy o prace zawartej pomiedzy E. N., a J. N. w zasadzie nie sposéb bylo stwierdzi¢, jakie w
rzeczywistoSci obowiazki ciazyty na wnioskodawczyni z tytulu zajmowanego przez nig stanowiska ,przedstawiciela
handlowego”. Szczegblne znaczenie ma w tym zakresie fakt, iz dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez J. N.
sprowadzala sie do prowadzenia sklepu z bizuterig srebrng i sztuczna (w Z.) oraz do bezposredniej sprzedazy
tego asortymentu przez pracownikéw. Sad nie mial watpliwosci, iz odwolujaca wykonywala pewne czynnoSci
wspomagajace dzialalno$¢ meza, takie jak rozliczanie O. W. i M. O. z bizuterii i pieniedzy, wycena bizuterii (w tym
opatrywanie jej metkami z ceng), pomoc w prowadzeniu spraw biurowych, bowiem zostalo to wykazane w trakcie
postepowania dowodowego zeznaniami $§wiadkéw, ktore Sad uznal za wiarygodne. Jednakze czynnoéci zwiazane z
wycena bizuterii i jej ometkowaniem, wykonywane byly przez odwolujaca w domu i zajmowaly jej okolo 2-3 godzin
dziennie. Ponadto obowiazki te wykonywala juz wezeéniej (od chwili powstania firmy meza, ale i pdZniej tj. w okresie
zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego) w ramach pomocy malzenskiej - bez formalnego zatrudnienia.
Okoliczno$¢ ta byla kilkakrotnie podnoszona przez strony i znajduje potwierdzenie w protokolach rozpraw.

Sad zaznaczyl, Ze wnioskodawczyni oraz jej maz w trakcie postepowania przed organem rentowym oraz w trakcie
procesu przed Sadem konsekwentnie twierdzili, iz E. N. dodatkowo w ramach stosunku pracy zajmowala sie
bezposrednim pozyskiwaniem klientéw, co mialo by¢ nowym obowiazkiem odroézniajacym weze$niejsza pomoc od
aktualnej pracy. Jednakze, w ocenie Sadu, twierdzenia o pracy odwolujacej w terenie byly calkowicie niewiarygodne.
Po pierwsze, wyjazdy te w zaden sposob nie zostaly udowodnione przez ubezpieczong - E. N. ani zainteresowany
nie dysponowali rachunkami za benzyne, ani rozliczeniami za przejechane kilometry. Odwolujaca nie byla w
stanie udzieli¢ sadowi informacji co sprzedala w tym okresie, w jakiej iloéci i za jaka kwote. Twierdzila tez, ze
nie pamieta klientdw, a udzielane przez nia informacje na temat wyjazdéw byly zdawkowe (k. 50). Natomiast z
zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, nie wynika wprost, aby podczas wakacyjnego wyjazdu w gory, ktory
docelowo mial by¢ wyjazdem stluzbowym, skarzaca pracowala sprzedajac bizuterie tak jak pozostale zatrudnione
osoby. Wprawdzie twierdzili oni, ze skarzaca wyjezdzala w teren, jednakze nie wyjasnili, co podczas tych wyjazdéw
robila. Co wiecej nie byli w stanie wskaza¢, w ktorych dokladnie miejscach prowadzila akwizycje. Nie sposéb w tym
miejscu pominagé, iz pracownicy - wedtug ich opisu - jadac do danej miejscowosci rozdzielali sie, a wiec de facto
Swiadkowie nie byli w stanie zaobserwowac, ani opisa¢ wykonywanych przez nig czynnosci (zeznania Swiadka M. O.
- k. 52 ). A zwazywszy na to, ze w gory zabrane zostaly dzieci odwolujacej, a takze partnerka $§wiadka M. O. wydaje
sie wysoce prawdopodobnym, iz wyjazd nie byt stricte sluzbowy, a co najmniej po czeéci byl wyjazdem urlopowym
— wakacyjnym.

Ponadto, w ocenie Sadu, w sytuacji ubezpieczonej nie sposodb przyjac, by jej dzialalno$¢ w ramach zawartej umowy,
charakteryzowala sie istnieniem niezbednego elementu stosunku pracy tj. podporzadkowania pracowniczego - brak
jest jakichkolwiek dowod6w na wydawanie przez J. N. polecen zonie, czy tez dowodow wskazujacych na jej podleglosé
shuzbowa mezowi; brak réwniez okreslenia czasu pracy, czy tez jego prawidlowej kontroli (funkcji takiej nie mogla
bowiem w analizowanym przypadku spelia¢ jedynie lista obecnosci).



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strony sporzadzily w dniu 1 lipca 2013 r. umowe o prace oraz uwiarygodnily
fakt jej zawarcia zalgczonymi dokumentami. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego dokumenty te nie stanowig
wiarygodnego dowodu wskazujacego na wykonywanie przez E. N. pracy w stalych godzinach, w wymiarze okre§lonym
w umowie o prace. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mimo zatrudniania w owym czasie takze innych pracownikow,
lista obecnosci dotyczyla wylacznie wnioskodawczyni (zostala stworzona specjalnie dla niej). Ponadto z wyjasnien
wnioskodawczyni wynika, ze to ona zajmowala sie sprawami biurowymi, a wiec miala ciggly dostep do listy
obecnoéci. Nie budzi wiec watpliwosci, iz mogla byé ona podpisywana przez odwolujaca w dowolnym momencie i
nie $wiadczy o wykonywaniu pracy w okre$§lonym umowa wymiarze. Do oceny tych dowodow Sad musial podchodzic¢
wyjatkowo ostroznie pamietajac, iz pracodawca odwolujacej byl jej maz, a prowadzona przez niego firma nie posiadala
dodatkowych stuzb kadrowych zajmujacych sie weryfikacja obecnosSci pracownikdéw. W sprawie brak bylo oczywiscie
podstaw do twierdzenia, iz listy te, zostaly sporzadzone, czy tez spreparowane na potrzeby postepowania, niemniej
jednak z uwagi na jej dostepnosé i brak odpowiedniej czasowej weryfikacji dokonywanych w niej wpisow nie mogly
one stanowi¢ wiarygodnego dowodu Swiadczacego o wykonywaniu przez odwolujaca obowigzkéw pracowniczych
w wymiarze 8 godzin dziennie. Ponadto nalezy wskazaé¢, ze wobec czestych nieobecnoéci J. N. w domu (nawet
kilkutygodniowe wyjazdy sluzbowe) odwolujgca nie byla w zaden sposbéb kontrolowana czy podporzadkowana
spracodawcy”, a wrecz mogla swobodnie dysponowa¢ swoim czasem i rozdziela¢ go wedtug wlasnych potrzeb i potrzeb
rodziny. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w okresach nieobecnosci meza, to na niej spoczywaly wszystkie obowiazki
zwigzane z domem i dzie¢mi.

Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage, ze odwolujaca dowodzila tezy o jej zatrudnieniu i wykonywaniu
pracy w czasie wyjazdu w gory, bo tam woéwczas byla osoba, ktéra przejela piecze nad dzie¢mi; jednakze przed
tym wyjazdem i po nim, to odwolujaca sprawowala piecze nad dzieémi w wieku 12 i 9 lat, co przeczy mozliwoSci
dysponowania jej czasem przez pracodawce, a wiec §wiadczy o braku istnienia takiej istotnej cechy faktycznego
podporzadkowania pracowniczego, jakim jest wlaénie dysponowanie czasem pracownika przez pracodawce. A to
stwierdzenie jednoznacznie prowadzi do wniosku o pozorno$ci umowy o prace.

W ocenie Sadu roéwniez podpisane przez odwolujaca umowy zlecenia i rachunki nie S$wiadcza o wykonywaniu przez
nig pracy. Jakkolwiek pierwsza z umoéw zlecenia nr (...) podpisana przez odwolujaca opatrzona jest data 01.07.2013
roku, rachunek za wykonang prace datg 31.07.2013 roku, a druga umowa nr (...) data 01.08.2013 r., to juz rachunek do
tej umowy, a takze kolejna umowa (...) i rachunek do niej — podpisane zostaly w czasie, gdy ubezpieczona przebywala
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. Zatem potwierdza to przypuszczenie, iz czynnoSci takie wykonywane byly
poza rzekomym stosunkiem pracy.

Uwadze Sadu nie uszlo réwniez i to, ze zatrudnienie odwolujacej - z punktu widzenia ekonomicznego - bylo catkowicie
nieoplacalne dla firmy jej meza. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z zalgczonej do akt sprawy ,informacji o wysokosci
osiggnietego dochodu” wynika, ze J. N. w 2013 roku osiagnal dochéd w wysokoSci 2.366,67 zt (k. 70-72v). Stad
wniosek, ze sytuacja finansowa firmy nie pozwalala na zatrudnienie dodatkowego pracownika i wyplacanie mu
wynagrodzenia w kwocie 4.000 zl. Pozostaje to w oczywistej w sprzecznosci z celem dzialalnoéci gospodarczej, czyli
przynoszeniem dochodu.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze w toku postepowania odwolujaca nie wykazala, by faktycznie podejmowata
czynnosSci w sposob charakterystyczny dla pracownika, a ktore $wiadczylyby o realizacji zawartej umowy o prace .

Wobec tego zawarta przez odwolujaca i platnika skladek umowe o prace Sad Okregowy uznal za pozorna w rozumieniu
art. 83 k.c. W ocenie Sadu strony porozumialy sie w zakresie formalnej realizacji ustalonego zobowiazania, ktérego
celem bylo stworzenie pozoréw i wywolanie mylnego przekonania oséb trzecich - w tym organu rentowego - o
rzeczywistej woli nawigzania stosunku pracy i jego wykonywania.

Wprawdzie w sytuacji odwolujacej zabraklo cech charakterystycznych dla stosunku pracy, to zdaniem Sadu, czynnoSci
wykonywane przez nig byly na tyle regularne oraz istotne, iz mogly powodowaé uznanie wnioskodawczyni za osobe
wspolpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W rozpoznawanym sporze



zajmowanie sie rozliczaniem bizuterii, reklamacjami, wycena bizuterii i kontakt z ksiegowa niewatpliwie mialo
znaczenie ekonomiczne, a przede wszystkim organizacyjne dla prowadzonej przez J. N. dzialalnoSci. Jednakze
podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez osoby wspolpracujace jest dobrowolne, wymaga zgloszenia do
ubezpieczen w takim wlaénie charakterze, a ubezpieczenie w takim charakterze nie jest — w zakresie przestanek oraz
prawa do zasitku chorobowego czy macierzynskiego — zréwnane z obowigzkowym ubezpieczeniem pracowniczym.

Apelacje ztozyla wnioskodawczyni.
Zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, w szczegblnoSci:

1) art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia wszechstronnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie wyjasnien Odwolujacej i Zainteresowanego w zakresie w jakim
dotyczyly okoliczno$ci i charakteru zawartej 1 lipca 2013 r. umowy o prace, a takze rodzaju czynnosci, jakie w ramach
umowy miala wykonywa¢ odwolujaca, podczas gdy wyjadnienia te sa spojne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow M. O. i O. W., ktérym Sad Okregowy dat wiare, co doprowadzilo do blednego uznania, ze odwolujaca nie
Swiadczyta faktycznie pracy na rzecz Zainteresowanego i nie podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 1 lipca 2013 r.;

2) art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i pominiecie dopuszczonego z urzedu dowodu z ksiegi przychodéw i rozchodéw za lata 2012 i 2013 co
doprowadzilo do uznania, ze zatrudnienie Odwolujacej nie posiadalo ekonomicznego uzasadnienia, podczas gdy w
miesigcach wakacyjnych 2013 r. zainteresowany odnotowal wzrost sprzedazy;

3) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny znajdujacych sie w aktach sprawy podpisywanych przez odwolujaca
umow zlecenia i rachunkéw z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do uznania, ze
podpisywanie przez odwolujaca wskazanych dokumentéw réwniez podczas jej przebywania na zwolnieniu lekarskim
Swiadczy o wykonywaniu tych czynnosci poza stosunkiem pracy oraz wyprowadzeniu wniosku o pozorno$ci umowy
o prace z 1 lipca 2013 r.

II. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegoblnoSci:

1) art. 22 k.p. w zw. z art. 83 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 13 ust. 1 pkt. 1 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze Odwolujaca sie, w ramach zawartej z zainteresowanym umowy o prace
z dnia 1lipca 2013 r., nie podejmowala czynno$ci charakterystycznych dla pracownika, ktére $wiadczylby o faktycznej
realizacji zawartej umowy, co spowodowalo przyjecie, iz przedmiotowa umowa zostata zawarta jedynie dla pozoru
i stwierdzeniu, ze odwolujaca sie od dnia 1 lipca 2013 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek J. N.;

2) art. 6 k.c. w zw. z art. 22 k.p. poprzez przyjecie, ze odwolujgca sie w toku postepowania nie wykazala by faktycznie
realizowala zawarta dnia 1 lipca 2013 r. umowe o prace zawarta z J. N., co stanowi przeniesienie ciezaru dowodu
w tym zakresie na Odwolujaca sie, podczas gdy to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tego tytutlu zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace z dnia 1 lipca 2013 r. ztozyty fikcyjne o§wiadczenia woli.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez orzeczenie
co do istoty sprawy i uznanie, ze odwotujgca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek J. N. od dnia 1 lipca 2013 r.;
ewentualnie, uchylenia wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad drugiej instancji podziela ustalenia w zakresie faktéw, dokonane w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.
Zgadza sie rowniez z ich kwalifikacja prawng.

Zgodno$¢ ta nie oznacza, ze w sprawie nie ma konieczno$ci podniesienia okoliczno$ci nie uwzglednionych przez
Sad pierwszej instancji. W tym celu zachodzi konieczno$¢ odwolania sie do art. 8 ust 2 i art. 8 ust 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Pierwszy przepis przewiduje, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone
dla os6b wspdlpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11, to dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako
osoba wspolpracujaca. Drugi, definiuje osobe wspolpracujaca. Wynika z niej, ze status ten posiada miedzy innymi
malzonek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé, jesli pozostaje z nig we wspolnym gospodarstwie domowym
i wspolpracuje przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Oznacza to, ze z punktu widzenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym relacje zawodowe malzonkéw moga by¢ réoznorodnie kwalifikowane. Po pierwsze, nie jest wykluczone,
ze osoby pozostajace w zwigzku malzenskim zawra stosunek pracy, przy czym malzonek zatrudniony nie spelnia
kryteriow wskazanych w art. 8 ust 11 ustawy systemowej (nie pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym i
nie wspdlpracuje przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej — sytuacja taka jest mozliwa, zwazywszy na zakres
pojeciowy ,,wspolpracy”, na co trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 315/09,
LEX nr 604215). Po drugie, mozliwa jest sytuacja opisana w art. 8 ust 2 ustawy systemowej. Malzonkowie zawarli
umowe o prace, jednak zatrudniony spelnia kryteria wskazane w art. 8 ust 11 ustawy. W taki wypadku jest on
traktowany ,dla celéw ubezpieczenia spotecznego” jako osoba wspolpracujaca. Po trzecie, dopuszczalna jest opcja,
w ktorej zawarta przez malzonkow umowa o prace nie mieéci sie w ramach konstrukeyjnych tego rezimu prawnego.
Stwierdzenie tego przypadku powoduje, ze otwarta pozostaje kwestia, czy malzonek zatrudniony wspolpracowal
w rozumieniu art. 8 ust 11 ustawy systemowej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, czy tez aktywnoSci
takiej nie przejawial. OdpowiedZ na tak postawione pytanie jest istotna, jesli wezmie sie pod uwage, ze relacja
wspolpracy stanowi samoistny tytul ubezpieczenia, obejmujacy réwniez §wiadczenie pracy bez podstawy prawnej
(pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej).

W obliczu tak zlozonej materii prawnej organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 r. dokonal
rozstrzygniecia szczatkowego. Stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik. Zawezil przez to mozliwa do weryfikowania przez Sad podstawe prawna ubezpieczenia. Sad Apelacyjny jest
zdania, ze w razie zbiegu konkurencyjnych podstaw ubezpieczenia, racjonalne jest przesadzenie decyzja o wszystkich
mozliwych tytulach (szczegblnie, gdy dotyczy to osob bedacych w ciazy). Wydanie decyzji negatywnej, wylacznie co do
zatrudnienia pracowniczego pozostawia niedosyt, a w kazdym razie nie koreluje z definitywnym okresleniem prawa
wnioskodawczyni do ubezpieczenia spotecznego. Okoliczno$¢ ta zostala dostrzezona przez Sad pierwszej instancji,
ktory nawigzal do instytucji domownika. Z punktu widzenia procesowego, mimo wyrazonej krytyki, jest jasne, ze
Sad pierwszej i drugiej instancji nie mogl orzekaé o tym, co nie stalo sie przedmiotem decyzji organu rentowego. W
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowiazuje bowiem zasada, ze uprawnienia kontrolne
sadu zakreSlone zostaly przez decyzje organu rentowego.

Nie zmieniajgc nurtu rozwazan, trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy skupit sie na badaniu, czy wnioskodawczynie
i zainteresowanego laczyl stosunek pracy. Ewentualna odpowiedZ pozytywna na tak postawione pytanie, przy
zalozeniu, ze $wiadczona praca speklniala rownolegle kryteria okre§lone dla oséb wspdlpracujacych, doprowadzilaby
paradoksalnie do uznania prawidlowosci decyzji (wnioskodawczyni wdéwczas nie podlegalaby ubezpieczeniu
pracowniczemu, ale jako domownik). Sad pierwszej instancji stanowczo tego warunku nie przesadzit. Mogloby to
stanowi¢ problem, jednak tylko w wypadku, jesli apelacja podwazylaby twierdzenie, ze strony nie polaczyly sie
stosunkiem pracy. Wowczas, zaszlaby konieczno$¢ dokonania oceny, czy zatrudnienie pracownicze podlega dyspozycji
art. 8 ust 2 ustawy systemowej. Rozwazania te, zwazywszy na prawidlowa ocene Sadu pierwszej instancji, majg



wylacznie charakter hipotetyczny. Uzasadniaja jedynie krytyke pod adresem organu rentowego, w zakresie w jakim
nie ocenil on jednocze$nie ,domowniczego” tytulu ubezpieczenia.

Wracajac do gléwnego nurtu sprawy, zachodzi potrzeba podkreslenia, ze Sad pierwszej instancji pozorno$¢ stosunku
pracy powigzat z niewystepowaniem cech konstruktywnych tego rodzaju wiezi prawnej. Zalozenie to jest prawidlowe.
Staje sie to zrozumiale, po siegnieciu do rozwazan dokonanych w sprawie o podobnym stanie faktycznym, a
przedstawionych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14 (dotychczas niepublikowany,
dostepnym na stronie internetowej SN). Sad Najwyzszy wskazal, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego
tytulu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach
stosunku pracy. Pozorno§¢ umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy, sktadajac oéwiadczenia woli —
zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy o prace okre$lone w art. 22 § 1 k.p. — faktycznie nie zamierzaja
realizowa¢ obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy, majac Swiadomos§é tworzenia fikeji w celu uzyskania $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii),
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia,
gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen woli dotykajace umowe o prace — nawet powodujace jej niewazno$é — nie
wywoluja skutkbéw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy podkreslil, ze pozorno$é
umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa
o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja 2011 r., II UK
20/11, LEX nr 885004). Ocena, czy umowa o prace zostala rzeczywiscie zawarta zalezy od okoliczno$ci konkretne;j
sprawy dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy,
w tym w szczegblnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. Dla stwierdzenia, ze
w tresci stosunku prawnego wystepuje pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreS§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnodci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecefi przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika itp.

Przedstawiony poglad, ktory Sad Apelacyjny podziela, wyznacza istotne okoliczno$ci sporu. Prezentacja ta byta
potrzebna, gdyz skarzaca w zakresie zarzutdw naruszenia prawa procesowego skupial sie na okoliczno$ciach
drugoplanowych, nie dotykajacych okolicznoS$ci na ktorych Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie. Sad
ten wskazal przede wszystkim, ze relacje zachodzace miedzy malzonkami, a dotyczace pracy wykonywanej przez
wnioskodawczynie, nie korespondowaly z pojeciem kierownictwa pracodawcy (podporzadkowania pracownika). Sad
ten podniosl, ze wobec czestych nieobecnosci J. N. w domu (nawet kilkutygodniowe wyjazdy stuzbowe) odwolujaca
nie byla w zaden sposob kontrolowana czy podporzadkowana ,pracodawcy”, a wrecz mogla swobodnie dysponowac
swoim czasem i rozdziela¢ go wedlug wlasnych potrzeb i potrzeb rodziny. Ustalenie to nie zostalo skutecznie w §rodku
odwolawczym podwazone.

Powyzszy kontekst ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze z zeznan Swiadkow M. O. i O. W. (na ktére powoluje
sie skarzgca w ramach zarzutu dotyczacego art. 233 § 1 k.p.c.) nie mozna sie dowiedzieé, czy, a jeSli tak, to w
jaki spos6b wnioskodawczyni byta w trakcie pracy podporzadkowana zainteresowanemu. W procesie weryfikacji
wystepowania pracowniczego modelu zatrudnienia, nie jest wazne jakie czynnoS$ci §wiadczacy prace wykonywal,
ale to, w jaki sposob je realizowal (czy byly one dokonywane pod kierownictwem pracodawcy, czy tez na innych
zasadach). W rezultacie nie jest noSne powolywanie sie przez skarzaca na zeznania Swiadkéw w zakresie dotyczacym
»okoliczno$ci i charakteru” zawartej 1 lipca 2013 r. umowy o prace, a takze ,rodzaju czynnosci, jakie w ramach
umowy miala wykonywa¢ odwolujaca”. Podobnie pozostale zarzuty oparte na art. 233 § 1 k.p.c. nie zmierzaja do
podwazenia istotnych ustalen faktycznych, a co za tym idzie wnioskéw prawnych zaprezentowanych przez Sad



pierwszej instancji. Ekonomiczna mozliwo$¢ zatrudnienia nie §wiadczy o tym, ze realizowane czynno$ci mozna ocenié
jako wykonywane w ramach modelu wskazanego w art. 22 § 1 k.p. Argument odnoszacy sie do ,ekonomicznego
uzasadnienia” zatrudnienia ma wylacznie znaczenie pomocnicze. Inaczej rzecz ujmujac, przyjmujac za prawdziwe, ze
zainteresowany w okresach wakacyjnych odnotowal wzrost sprzedazy (co wynika z ksiag przychod6w i rozchod6w) nie
da sie w sposo6b pewny wykazaé istnienia umowy o prace. Twierdzenie to nie przystaje do cech charakterystycznych,
decydujacych o polgczeniu sie stosunkiem pracy. Pozostajac przy zarzutach opartych na art. 233 § 1 k.p.c. analogiczne
stanowisko nalezy wyrazié co do kwestii dotyczacej podpisywania przez skarzaca umoéw zlecenia. Racje ma skarzaca,
ze podpisanie jednego rachunku i jednej faktury w okresie zwolnienia lekarskiego nie przemawia za wykonywaniem
pracy poza zatrudnieniem pracowniczym. W réwnym stopniu prawdziwe jest jednak stanowisko, ze podpis zlozony
przez wnioskodawczynie na tych dokumentach nie przesadza o pracowniczym rezimie zatrudnienia. Skuteczne
polaczenie sie umowa o prace nie zalezy bowiem od ilo$ci wystawionych dokumentéw (szczegoélnie, gdy jest ich
niewiele), ale od rodzaju relacji wystepujgcych miedzy $wiadczacym i oferujacym prace.

Przedstawione wywody $§wiadczg o nietrafnoSci zarzutéw dotyczacych uchybien przepisom postepowania. Nalezy
zaakcentowaé, ze Sad pierwszej instancji nie zanegowal aktywnoSci wnioskodawczyni dotyczacej czynnoSci
zwigzanych z prowadzong przez meza dzialalno$cia gospodarcza. Skarzaca nie odniosla sie jednak w apelacji do
wiodacych (istotnych) ustalen przesgdzajacych za uznaniem, ze strony nie laczyt stosunek pracy.

W tym miejscu zachodzi konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego. Powolujac sie
na art. 22 k.p. w zw. z art. 83 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych w zw. z art. 13 ust. 1 pkt. 1 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych apelujgca wskazuje (w uzasadnieniu $rodka odwolawczego) na wystepowanie
podporzadkowania autonomicznego. W ten sposob usprawiedliwia niewystepowanie polecen i podporzadkowania
organizacyjnego.

W odpowiedzi na tak sformulowany zarzut nalezy stwierdzi¢, ze istotnie w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN
277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18, Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.)
moze polegaé na okre$leniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji
pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawod twdrezy (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002
r., I PKN 776/00, OSNP 2004, nr 6, poz. 94.). Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie podporzadkowania
pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w
technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczaniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob wykonywania tych zadan. Oprocz zawodow
tworcezych do grupy pracownikow, wobec ktérych moze mieé zastosowanie ,,podporzadkowanie autonomiczne” nalezy
zaliczy¢ osoby zajmujgce kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace zakladem pracy lub jego
czescia (por. M. Gersdorf, Umowa o prace a umowa o dzielo i zlecenia, PiZS 1993, nr 9, s. 53.). Osoby takie moga by¢
zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne,
odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14,
poz. 209). Podobnie rzecz sie ma w przypadku os6b zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy, telepracownikow, czy
pracownikdéw mobilnych. Permanentne wydawanie polecen tym grupom zatrudnionych jest iluzoryczne (wyrok SN z
dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366.). W tych warunkach kwalifikowanie rodzaju umowy w odniesieniu do
klasycznego modelu podporzadkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp.

Prowadzac rozwazania nad linia orzecznicza wskazana przez apelujaca nie mozna pominaé, ze podleglo$é pracownika
w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie jednak w konieczno$ci respektowania wyznaczonych
zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoéci za
samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul (szerzej: A. K., Ewolucja treSci pojecia pracowniczego



podporzadkowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w:) Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice $émierci Profesora A.
K. (2), red. Z. Niedbala, Warszawa 2010.).

Akceptujac koncepcje podporzadkowania autonomicznego pracownika, wypada zwro6cié uwage, ze moze ona
doprowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw samodzielnego
zatrudnienia, ktére nie powinny korzystaé z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Podporzadkowanie
pracownika w stosunku pracy, glosa do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, GSP-Prz.Orz. 2009, t. 1,
S. 127-134, M. Raczkowski, O podporzadkowaniu autonomicznym — krytycznie (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych. XVIII Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, Warszawa,
26-28 maja 2011 r., red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 132-133.). Oznacza to, ze do przedstawionej
modyfikacji kierownictwa pracodawcy nalezy podchodzié¢ ostroznie i dopuszczaé ja w wyjatkowych (uzasadnionych)
przypadkach. Z pewno$cig nie ma podstaw do stosowania tej koncepcji z uwagi na specyficzne relacje zachodzace
miedzy malzonkami.

Odnoszac przedstawione racje do stanu faktycznego sprawy, nalezy zwroci¢ uwage, ze z materiatu dowodowego nie
wynika aby wnioskodawczyni wykonywala prace w podporzadkowaniu organizacyjnym. Nie mozna réwniez pominaé,
ze rowniez rodzaj powierzonych jej czynnoSci uzasadnial wystepowanie podporzadkowania autonomicznego.
Rezygnacja z uprawnien kierowniczych wynikala z faktu, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, w ktérym
doszlo do podzialu rél. Zainteresowany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, dostarczajgc Srodkéw utrzymania, a
wnioskodawezyni zajmowala sie domem i dzieémi, wspierajac meza w prowadzonej dzialalnosci. Relacja ta nie ma
nic wspdlnego z pracowniczym rezimem zatrudnienia. Oznacza to, ze zarzut naruszenia prawa materialnego okazal
sie chybiony.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, nalezy przyznac, ze racje ma skarzaca, gdy neguje, iz to na niej spoczywal ciezar
dowodu w zakresie wykazania niezlozenia fikcyjnego o$wiadczenia woli. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie,
Ze na organie rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytulu tego
zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia
woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 1., Il UK 149/09, LEX nr 577848). Zalozenie Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie jest wadliwe. Biorac jednak pod uwage przedstawione powyzej argumenty, staje sie jasne, ze fikcyjnosé
przedmiotowej umowy o prace zostala dowiedziona. Oznacza to, ze omawiany zarzut nie wplywa na ostateczny wynik

sprawy.

Kierujac sie wskazanymi okoliczno$ciami, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto wedlug reguly opisanej w art. 98 k.p.c.



