Sygn.akt III AUa 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. K. (1)

przy udziale zainteresowanej A. K. (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 pazdziernika 2014
r. sygn. akt IV U 3628/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzejacq go decyzje z dnia 23 stycznia 2014r. w ten sposob, ze
stwierdza iz M. K. (1) od dnia 1 sierpnia 2013r. podlega jako pracownik u platnika sktladek (...)A. K.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. narzecz M. K. (1) kwote 210 (dwiescie
dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 146/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 stycznia 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze M. K.
(1) jako pracownik nie podlega u platnika skladek (...)A. K. obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2013 r. Organ w uzasadnieniu decyzji nadmienil, ze nasuwa
watpliwoéci praca wnioskodawczyni u teSciowej w charakterze sprzataczki i osoby nadzorujacej prace innych oraz
uzyskiwanie przez wnioskodawczynie wynagrodzenia w kwocie 4000 zl. Ponadto od podjecia pracy do wystapienia
nieobecno$ci do pracy w zwigzku z cigza uplynely niecale 2 miesiace, co wskazuje, ze umowa o prace zawarta miedzy
wnioskodawczynia a teSciowa miala cechy pozornosci.

Wnioskodawczyni M. K. (1) we wniesionym odwolaniu wniosla o zmiane przedmiotowej decyzji i ustalenie, ze
podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu



od dnia 1 sierpnia 2013 r. Podniosla przy tym, Ze jest osobg wyksztalcona z do§wiadczeniem, co mogla wykorzystac¢ w
swojej pracy w (...). Wykonywala prace sprzataczki oraz osoby nadzorujacej prace sprzataczki w S. od 1 sierpnia 2013 r.
Na okoliczno$é zatrudnienia wniosta o przestuchanie swiadkow. Zdaniem wnioskodawczyni na charakter zatrudnienia
nie miala wplywu powinowactwo miedzy nig a teSciowa A. K., bo przeciez lepiej mie¢ w pracy osobe zaufana.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, iz
A. K. prowadzi firme sprzatajgca (...). Ma staly kontrakt na sprzatanie z firma (...) w G. o warto$ci 4.400 zl miesiecznie.
Firma w S., oddzial S. , zatrudniala sprzataczke G. F. (1) na podstawie umowy o prace z krajowym najnizszym
wynagrodzeniem oraz sprzataczke w E. na umowe zlecenia z wynagrodzeniem 1.000 zl. W G. biurowiec, laboratorium
oraz budynek socjalny przed 1 sierpnia 2013 r. sprzatala A. K., czasami pomagal jej syn, zatrudniony na pot etatu jako
kierowca z najnizszym krajowym wynagrodzeniem. Wnioskodawczyni w 2013 r. byla bezrobotna. W polowie lipca
2013 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. W dniu 30 lipca w czasie wizyty u ginekologa skarzyla sie na dolegliwosci
cigzowe (zmeczenie senno$¢). W dniu 1 sierpnia (...)i wnioskodawczyni zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony
z wynagrodzeniem 4.000 zt na prowadzenie nadzoru w punktach w S. i O., sprzataniu w G.. Wnioskodawczyni zostala
zgloszona do ubezpieczenia w dniu 2 sierpnia 2013 r. Od dnia 27 wrze$nia byla niezdolna do pracy, a 30 pazdziernika
wystapila o zasilek chorobowy w zwigzku z ciaza, a w dniu (...) urodzila dziecko. Przestuchani przez Sad swiadkowie
B.K. (1) i M. W. (1) (pracownice S.) zeznaly, ze w miesigcach sierpien - wrzesien 2013 widzialy przy pracy sprzatajgca
M. K. (1), w réznych godzinach. Swiadek K. widywala wnioskodawczynie juz od godz. 12 , a §wiadek W. zeznala, ze
najcze$ciej wnioskodawezyni rozpoczynata prace ok. godz. 15°°. Swiadkowie czasami widywali wnioskodawczynie raz
w tygodniu, czasami cze$ciej, ale ile godzin pracowala dziennie, nie potrafili okresli¢c.. Jednoczeénie potwierdzily, ze
przed sierpniem i po wrze$niu 2013 r. siedzibe S. sprzatala A. K., czasem z synem.

Swiadek R. W. (1) pracuje w G. jako ochroniarz w systemie zmianowym po 12 lub 24 godziny, a nastepnie ma wolne.
Kiedy byla na dyzurze wydawala wnioskodawczyni klucze po godz. 15°°. Przed sierpniem i po wrze$niu 2013 r. po
Klucze przychodzila A. K.. Swiadek G. F. (1) zatrudniona jako sprzataczka w S. od 12 lat prace rozpoczynala po
godz. 15°°. Jak zeznala, 2-3 razy w tygodniu przyjezdzala do niej do domu M. K. (1). Przywozila reczniki, papier,
Srodki czyszczace. Po godz. 15°° wnioskodawczyni szla ze Swiadkiem do siedziby S., czekala az $wiadek posprzata, a
nastepnie sprawdzala jako$¢ wykonanego sprzgtania. Wnioskodawczyni przyjezdzata do S. przez 2 miesigce, wlasnym
samochodem, nigdy nie rozliczala sie z A. K. za paliwo, ponoszac koszty we wlasnym zakresie (dowod - akta ZUS,
zeznania §wiadkow G. F. k. 42 odwro6t - 43, B. K. k. 43, R. W. k. 43 odwr6t - 44, M. W. k. 44, dokumentacja zatrudnienia
k. 9, karty ciazy k. 28 i 36, rozliczenia roczne k. 30).

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. Nr 205 z 2009 r., poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Pracownicy obowigzkowo
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1), obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu (art.
12 ust. 1). Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 ust. 1 ustawy). OkreSlenie
pracownika zawiera art. 8 ust. 1, co nalezy rozumie¢, ze pracownikiem jest osoba pozostajgca w stosunku pracy.
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kodeksu pracy).

Brak ktorejkolwiek z powyzszych cech wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania danego stosunku jako stosunku pracy,
co w konsekwencji prowadzi do braku tytulu do ubezpieczen spolecznych. W niniejszej sprawie watpliwosci ZUS
nasunely okoliczno$ci zawarcia umowy o prace miedzy teSciowa i synowa w sytuacji, gdy synowa byla w ciazy, i po
niecalych dwéch miesigcach byta juz niezdolna do pracy. Ponadto teSciowa przyznala jej wysokie wynagrodzenie,
podczas gdy przed zatrudnieniem synowej sama wykonywala wszystkie obowiazki zwiazane z firma, jak réwniez
czynila to po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie.



Zdaniem Sadu Okregowego dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze
stanowisko ZUS bylo zasadne, a zaskarzona decyzja prawidlowa. Wnioskodawczyni M. K. (1) o cigzy dowiedziala sie
w lipcu 2013 r., bedac od roku osoba bezrobotng. Nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a trzyosobowa rodzina
utrzymywala sie z ok. 800 zl brutto, ktére otrzymywal maz K. K. (2) zatrudniony na pét etatu u matki A. K.. W dniu 30
lipca 2013 r. ginekolog stwierdzit 7 tygodniowa ciaze, a wnioskodawczyni zglaszala dolegliwoéci ciazowe, co wynika z
zapisow karty. Sad Okregowy podkresla, iz juz nastepnego dnia 1 sierpnia wnioskodawczyni zawarla z teSciowa umowe
o prace na czas nieokreslony, z wysokim wynagrodzeniem 4000 zl.. Do jej obowigzkéw nalezalo sprzatanie w G. oraz
nadzor nad sprzataczka w S.. OkolicznoS$ci zawarcia tej umowy jednoznacznie wskazuja, ze celem bylo uzyskanie tytulu
do ubezpieczenia, a nastepnie Swiadczen zwigzanych z cigza i macierzynstwem. Zdaniem Sadu Okregowego, juz druga
wizyta u ginekologa w lipcu mogla wskazywac, ze wnioskodawczyni nie najlepiej znosi ciaze, zatem niemozliwym
bylaby praca sprzataczki przez 8 godzin dziennie. Do tego wyjazdy do S., ktére tak naprawde byly fikcja. Swiadek F.
pracuje jako sprzataczka w S. od 12 lat i nawet A. K. nie stala nad nig przez kilka godzin, aby nadzorowaé i kontrolowaé
jej prace. Kompletnie niewiarygodne sa wyjasnienia te$ciowej, ze nagle powstala konieczno$¢ nadzoru nad sprzataczka
przez osobe profesjonalng, za jaka uznala synowa. Za niewiarygodne nalezy uzna¢ réwniez zeznania $w. F., ze M.
K. (1) przyjezdzala do (...), 3 w tygodniu, zeby przywiez¢ reczniki i Srodki czyszczace. Chociaz $wiadek zaprzeczyla
notatce sporzadzonej przez pracownice ZUS 1. S., ze nigdy nie widziala M. K. (k. 99 w aktach ZUS), to wydaje sie, ze
poZniejsza notatka i zeznania sporzadzone zostaly na uzytek procesu. Poza tym, jezeli wnioskodawczyni wyjezdzala
do (...), 3 razy w tygodniu i zajmowalo jej to lacznie z nadzorem kilka godzin, to w jakich godzinach i kiedy zdazyta
posprzataé siedzibe S. w G.. Tym bardziej, ze w listach obecnoéci w sierpniu w polowie miesiagca ma wpisana prace

od godz. 8°° do 15°°, nastepnie od 12°° do 20. We wrzeéniu wg. listy caly miesigc pracowala od godz. 11°°, kiedy
$wiadkowie K., W. i W. zeznaly, ze wnioskodawczyni przychodzila do pracy ok. godz. 15°°. Zaden ze $wiadkow nie
potrafil wskazaé, do ktorej godziny wnioskodawcezyni sprzatata. W ocenie Sadu Okregowego zeznania tych $§wiadkow
w zaden sposdb nie potwierdzajg zatrudnienia wnioskodawezyni w pelnym wymiarze godzin przy sprzataniu w G.. By¢
moze, ze wnioskodawczyni wykonywata cze$¢ obowigzkéw tesciowej, prawdopodobnie pomagala jej przy sprzataniu
w ramach pomocy rodzinnej, ale nie bylo to zatrudnienie oparte na umowie o prace na czas nieokreslony. Niecale 2
miesigce ,zatrudnienia" to by¢ moze kilka godzin spedzonych przy sprzataniu i te kilka godzin bylo zauwazone przez
$wiadkow, ale nie pozwala uznaé, ze byla to praca warta 4.000 zl. Sprzataczka J. (jak sie zdaje Sad miat my$li $wiadka
F.) od 12 lat zarabia tylko najnizsze wynagrodzenie krajowe. Rowniez polowe takiego wynagrodzenia otrzymuje syn K.
K. (2), ktory pomagal weze$niej matce przy sprzataniu. W 2013 r. A. K. zatrudniala takze sprzataczke w E. na umowe
zlecenia z wynagrodzeniem 1000 zt. PodkreSlenia wymaga zdaniem Sadu pierwszej instancji takze okoliczno$¢, ze caly
kontrakt (...)na sprzatanie w G. opiewal na kwote 4.400 zl brutto. Przeciez taki kontrakt obejmuje réwniez koszty
prowadzenia firmy, a wlaSciwie cala kwote miala otrzyma¢ wnioskodawczyni.

Dzialalnoé¢ gospodarcza w swoim zalozeniu ma przynosi¢ zysk. Przyznanie synowej wynagrodzenie w kwocie 4.000
zl bylo absolutnie nieuzasadnione ekonomicznie, tym bardziej, ze w momencie podpisania umowy o prace wiadomym
bylo, ze jest ona w ciazy, w dodatku z dolegliwo$ciami. Chyba, ze strony nie zamierzaly skutecznie wykonywac
obowiazkéw zawartych w umowie, liczac sie z tym, ze wyplate §wiadczen w takiej wysokoSci przejmie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego , w niniejszej sprawie mamy do czynienia wlaénie z taka sytuacja. Podpisanie umowy o
prace po informacji, ze M. K. (1) jest w ciazy, w sposob oczywisty Swiadczy o celu podpisania tej umowy, a byl on
jednoznaczny - powstanie tytulu do ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni od roku byta bezrobotna, maz byl
zatrudniony na p6tl etatu u matki za kilkaset zlotych. Sposobem na zapewnienie ubezpieczenia, a nastepnie prawa do
zasitku chorobowego i $wiadczen przystugujacych kobiecie w ciazy byla umowa o prace z te$ciowa.

Niewatpliwe zdaniem Sadu Okregowego umowa taka w spos6b nosi cechy pozornoéci w rozumieniu art. 83 § 1 kodeksu
cywilnego i nie moze skutkowa¢ po stronie wnioskodawczyni uzyskaniem okreslonych praw wynikajacych z art. 22
§ 1 k.p. O pozornosci umowy i jej celu Swiadczy tez w ocenie Sadu fakt, ze przed sierpniem i po 27 wrzes$nia 2013 r.



wszystkie czynnoéci w (...)wykonywala A. K., czasami z pomoca syna i nie zatrudniala innych osob na stanowisku,
ktore stworzyla dla synowe;.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
We wniesionej apelacji M. K. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu, z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz
umowa o prace pomiedzy A. K. a M. K. (1) byla zawarta pozornie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika iz odwolujaca w rzeczywiscie podjela prace i ja wykonywala, a jej pracodawca $wiadczenie to
przyjmowal, co uniemozliwia przyjecie , ze zawarta umowa o prace nosilta cechy pozornosci.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego sadu pierwszej instancji z treScia zebranego materialu
dowodowego poprzez przyjecie, iz zatrudnienie odwolujacej bylo nieuzasadnione ekonomicznie w sytuacji, gdy
pracodawca w dniu 29 lipca 2013r. zawart umowe na §wiadczenie ustlug obejmujacych kompleksowe prace sprzatajace
i porzadkowe w budynku Szpitala (...), ktorej realizacja uniemozliwiala pracodawcy osobista realizacje prac objetych
umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i ustalenie, iz M. K.
(1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowym, i wypadkowym od 1 sierpnia
2013 r. oraz zasadzenie od (...) Oddzial w O. kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest zasadna

Sformulowane w apelacji zarzuty maja niewatpliwe charakter procesowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
dokonanie wadliwych w ustaleh w $wietle zebranego przez ten Sad materialu dowodowego. W istocie zatem oba
przedstawione zarzuty mozna zakwalifikowaé jako zarzutu obrazy przepisu prawa procesowego w postaci art. 233
§1 k.p.c. w pewnym uproszczeniu sprowadzajacym sie do nieslusznego ustalenia zawarcia przez strony pozornej
umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta nie byla pozorna i byla przez strony realizowana. Jak wiadomo art. 233 §
1 k.p.c. uprawnia sad orzekajacy do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania jednakze
tylko na podstawie na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Utrwalone orzecznictwo wyprowadza z
art. 233 81 k.p.c. nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia
2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl (...)). Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza tez dowolnoSci tej oceny, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad
nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskéw nie wynikajacych z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z doswiadczeniem Zzyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala
cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Stosujac powyzszy wzorzec oceny
dowoddow w niniejszej sprawie trzeba zgodzic sie z apelacja, iz Sad Okregowy czyniac ustalenia w zakresie pozorno$ci
przedmiotowej umowy nie dokonal wystarczajgco wszechstronnego jego rozwazania. Dotyczy to najistotniejszego w
sprawie faktu §wiadczenia pracy przez ubezpieczona. Przy ocenie dowodoéw w tym zakresie Sad Okregowy jak sie
zdaje nadmierne i decydujgce znaczenie przepisat takim okoliczno$ciom jak zwarcie umowy w cigzy w celu uzyskania
ubezpieczenia, zwigzek powinowactwa miedzy stronami umowy o prace, nieadekwatne wysokie wynagrodzenia,
brak potrzeby zatrudnienia. OkolicznoSci te oczywiScie moga mieé znaczenie przy czynieniu ustalen faktycznych



w tego typu sprawach, o ile bylo rzecza niewatpliwa, Ze praca nie byla w ogdle wykonywana przez pracownika,
lub ze jedynie pozorowano okreslone czynnoS$ci dazac do stworzenia w obrazie zewnetrznym istnienia waznego
stosunku pracy. W niniejszej sprawie material dowodowy relatywnie szeroko potwierdza jednak faktyczne §wiadczenia
pracy przez ubezpieczona, co znacznie oslabia wymowa podkreslanych przez Sad Okregowy okolicznosci majacych
potwierdzaé¢ pozornoé¢ stosunku pracy. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz sam fakt zwarcia umowy o prace przez kobiete
w cigzy w celu uzyskania nawet w niedalekiej przyszlo$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie $wiadczy ani
o zamiarze obej$cia prawa ani o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego (por. np. uzasadnieniu wyroku z dnia
z dnia 9 sierpnia 2005 r.(III UK 89/2005, Lex Polonica nr 384617 ; wyrok SN z dnia 21.05.2010 r. (...), Lex
Polonica nr 2551782). Fakt bycia w ciazy w kontekscie pozorno$ci umowy moze mieé znaczenie jedynie wtedy, gdyby
cigza w momencie zawarcia umowy o prace w sposdb oczywisty wykluczalaby mozliwo$¢é §wiadczenia pracy przez
pracownice. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, a ubezpieczona w momencie zawierania umowy o prace byla
w poczatkowym okresie cigzy i nie mozna bylo przewidywaé kiedy stanie sie z powodu ciazy do pracy niezdolna.
Trzeba zauwazy¢, iz sekwencja zdarzen wskazuje na to, iz strony umowy o prace ,,nie baly” sie kontroli organu
rentowego realizacji umowy o prace jezeli uwzglednimy, iz juz drugiego dnia od rozpoczecia pracy tj. 2 sierpnia 2013
r. ubezpieczong zgloszono jako pracownika do ubezpieczenia, a niezdolno$¢ do pracy powstata dopiero po blisko
2-mieisacach ( 27.09.2013r.). W przeciwienistwie zatem do wielu innych spraw, gdzie zgloszenie do ubezpieczenia
czesto nastepuje tuz przed rozpoczeciem korzystania ze zwolnien lekarskich — organ rentowy miat bliska 2 miesiace
na ewentualng kontrole realizacji stosunku pracy przez ubezpieczong. Prawda jest, iz nie jest bez znaczenia dla
zwarcia przedmiotowej umowy o prace istnienie powinowactwa stron, co niewatpliwe miato wplyw i na zawarcia samej
umowy i na wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia, jak i na ocene potrzeby zatrudnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
ubezpieczona pozostawala juz wezeéniej w zatrudnieniu ( w tym nawet jako sprzataczka), a bedac osoba bezrobotng
w chwili zatrudniania poszukiwala pracy. Fakt, ze zatrudnila sie u teSciowej wynikal przede wszystkim, z tego ,
iz nie udalo sie jej znalez¢ innej pracy ( mimo, ze posiadala wyzsze kwalifikacje i pracowala poprzednio takze
jako nauczyciel). Moze oczywiScie budzi¢ watpliwoéci samo potrzeba zatrudnia ubezpieczonej , jednakze w tym
zakresie , pracodawca musi mie¢ pewien zakres autonomii, zwlaszcza, ze zatrudniajac pracownika analizuje potrzebe
zatrudnienia nie tylko w aspekcie ubezpieczen spolecznych, ale szerszym z uwzglednianiem posiadanych zlecen,
rozwoju firmy, a w niniejszej sprawie nie bez znaczenia byla che¢ pomoc w zalezieniu pracy synowej. W chwili
zawarcia umowy nie bylo tez wiadomym, iz pracodawczyni straci kontrakt na 2014r. na sprzatanie w firmie (...)
( zeznanie $wiadka B. K. ). Prawda jest, iz uwzgledniajac dochody firmy (...) i wysoko$é¢ placy zatrudnianej tam
innej sprzataczki (wynagrodzenie najnizsze) oraz zatrudnianego syna ( 800zt na ¥2 ) mozna uzna¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej za nieadekwatne. Okolicznosé ta jednak nie ma sprawie istotnego znaczenia bowiem przedmiotem
zaskarzonej decyzji jest w ogole podleganie ubezpieczaniem spolecznych z tytulu stosunku pracy nie za$ wysokosé
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Jak wiadomo w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego,
jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych ( por. w
tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. Il UZ 52/99 OSNP 2000/15/601). Nie jest
zatem mozliwe rozstrzyganie w niniejszym postepowaniu o ewentualnie zawyzonej podstawie wymiaru skladki na
ubezpieczanie spoleczne, co nie pozbawia organu rentowego w razie przesadzenia istnienia pracowniczego tytulu do
ubezpieczenia — do ewentualnej kontroli wysoko$ci podstawy wymiaru.

Analizowane wyzej okolicznoSci, ktorym Sad Okregowy przypisuje duza wage nie maja zatem znaczenia dominujacego
w aspekcie pozornoSci umowy o prace jezeli zestawimy je z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
wskazujacym na realne Swiadczenie pracy przez ubezpieczona. W ramach tego materialu mozna wyrézni¢ dowody
z dokumentoéw prywatnych pochodzace od pracodawczyni w postaci miedzy innymi karty szkolenia wstepnego z
dnia 1 sierpnia 2013r. oraz listy obecnoSci (k. 9) ale nie tylko. Jednym z dokumentéw potwierdzajacych §wiadczenie
pracy przez jest rowniez zaswiadczenie wydane przez zlecajace sprzatanie firme (...) S.A. w W. , ktora potwierdzila
wykonywanie sprzatania w Szpitalu (...) w O. réwniez przez ubezpieczona. Istotnym dowodem z sprawie sa tez
zeznania §wiadkdéw na codzieni widzacych w spornym okresie ubezpieczona przy $wiadczeniu pracy, trudno zdaniem
Sadu Apelacyjnego zeznaniom tym odmoéwié wiarygodnoS$ci. Sam fakt, iz pewne szczegbly w tych zeznaniach moga
sie r6zni¢ nie dyskredytuje tych zeznan jako $rodka dowodowego. I tak fakt przyjezdzania ubezpieczonej do S. w celu
nadzoru nad sprzataczka G. F. (1) — ta potwierdzila (k.43) . Swiadek F. podala, iz ubezpieczona przyjezdzala 2-3 razy



w tygodniu, przed 15.00 do S. , przywozila reczniki i papier i $rodki czystoSci . Sprzatanie w G. przez ubezpieczona
potwierdzila natomiast pracownik firmy (...) , wskazujac, iz w sierpniu i we wrzesniu 2013 r. sprzatala ubezpieczona,
o czym wcze$niej informowala ja A. K.. Fakt sprzatania w G. potwierdzila tez Swiadek R. W. (1) (k.43v) , pracujgca
w ochronie od ktérej w sierpniu i we wrze$niu 2013r. ubezpieczona brala klucze , gdy przychodzila sprzataé. Przy
sprzataniu w kluczowych w sprawie miesiacach widywala tez ubezpieczona swiadek M. W. (1) zatrudniona w S. jak
sekretarka.

Zebrany zatem material dowodowy z uwzglednieniem nawet pewnych nieScisloSci w zeznaniach $wiadkéw daje
podstawy do przyjecia , iz przez okres blisko 2 miesiecy ubezpieczona realizowala zawarta umowe o prace, a zatem
trudno stronom umowy przypisaé pozornos¢. Jak wiadomo w przypadku pozornej umowy o prace strony takiej umowy
w momencie jej zawarcia sa $wiadome, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy,
a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre§é stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I UK 56/07, LEX nr
376433). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie tak rozumianej pozornoSci przypisaé¢ stronom nie mozna,
skoro zawarta umowa byla realizowana, a sam fakt, iz po 2 miesigcach ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w
zwigzku z cigza nie jest wystarczajacy do przyjecia pozornosci. Przypomnieé tez wypada, iz w §wietle uksztaltowanego
orzecznictwa nie mozna przyjac pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace
i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2001 r., sygn. II UKN 258/00 OSNAPiUS z 2002 r., Nr 21 poz. 527; wyrok SN z dnia 30 listopada 2005 r. IV
UK 61/05, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005 r. II UK 43/05) .

Istnienie waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 8 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz.U. z 2015 poz. 121 j.t.) przesadza o tym, iz ubezpieczona na postawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
jako pracownik obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do regulacji art. 11
ust. 1 oraz 12 ust.1 ustawy pracownik podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ) i wypadkowemu ( 12 ust.1 ). W mys$l art. 13 ustawy
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy ( w tym przypadku 1 sierpnia 2013 r.) do dnia ustania tego stosunku.

Reasumujac rozwazania w ocenie Sadu Apelacyjnego zawarta przez strony umowa o prace nie byla pozorna i
wykreowala dla ubezpieczonej M. K. (1) pracowniczy tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem
wylgczenie jej z ubeczenia przez organ rentowy zaskarzong decyzje byt wadliwe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.

§12 ust. 2 i 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1344 ze zm.).



