Sygn.akt III AUa 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. J.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawcy M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2014
r. sygn. akt VU 1247/14

I. oddala apelacje,

II. przyznagje radcy prawnemu U. M. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
zlotych, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa
-Sqdu Okregowego w Bialymstoku.

Sygn. akt ITT AUa 127/15

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzjami z dnia 14.07.2014 r. nr (...) inr (...), wydanymi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 6.12.2013 r. poz. 1456) odmowil
M. J. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 22.912,99
z}l (alimenty na syna A. J.) oraz w lacznej sumie 8.610,00 zt (alimenty na coérke P. J.).

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca M. J.. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze obecnie
przebywa w zakladzie karnym gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci i ma ograniczone mozliwoéci zarobkowe. Co
wiecej, w zwigzku z orzeczeniem w stosunku do niego stopnia niepelnosprawnosci i konieczno$¢ leczenia nie jest w
stanie splaci¢ ustalonych kwot.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie.



Sad Okregowy postanowil w dniu 30.09.2014 r. polaczyé do wspoélnego rozpoznania sprawy VU 1247/141V U 1248/14
oraz prowadzi¢ pod wspodlng sygnatura V U 1247/14.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18
listopada 2014 roku oddalil oba odwolania oraz nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego
U. D. kwote 60 zl powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc
prawna z urzedu.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 67 ustawy z dnia 28
listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych egzekucje naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu
prowadzi sie w dalszym ciagu, az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty Sciagniete
od osoby zobowigzanej do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu biezacych alimentéw. Wniosek o umorzenie
lub zawieszenie egzekucji wymaga zgody likwidatora. Z kolei art. 68 wspomnianej powyzej ustawy stanowi, ze w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platno$ci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu; przy czym likwidator, za zgoda
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, moze umorzyé¢ naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu
wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

W oparciu o utrwalona line orzecznicza Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze art. 68 ust. 1 ustawy ma zastosowanie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy zobowigzany wobec funduszu alimentacyjnego wykaze, ze uiszczenie nalezno$ci nie
jest mozliwe, a zaplacenie zaleglych naleznosci wobec funduszu spowodowaloby dla dluznika i jego rodziny zbyt
ciezkie skutki, takie jak niedostatek, brak mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Taka wykladnie
zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., (I UK 270/09, LEX nr 585729).

Ponadto Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz do przyjecia, iz zachodzi "szczegé6lnie uzasadniony przypadek"
pozwalajacy na umorzenie naleznosSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze
zobowigzany aktualnie nie posiada Srodkow utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego
wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w
przyszlosci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspakajania
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa
336/06).

Z ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynikalo, ze odwolujacy przebywa od dnia 11.12.2012 r. w Zakladzie
Karnym, a przewidywany termin zakonczenia odbywania kary przypada na 9.12.2015 r. M. J. legitymuje sie
orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci do dnia 31.03.2015 r. Nie jest wlascicielem zadnej nieruchomoéci
oraz posiada zobowigzania na rzecz innych wierzycieli. Jednakze odwolujacy sam wskazal, ze w trakcie odbywania
kary osiggal dochody z tytulu zatrudnienia. Nie mozna tez pomina¢ okolicznoéci, ze sytuacja majatkowa odwotujacego
moze ulec poprawnie, zwlaszcza po opuszczeniu zakladu karnego. W przysztoSci zatem niewykluczone, ze odwolujacy
bedzie mo6gl samodzielnie uregulowaé powstale zadluzenie.

Z zeznan M. J. wynikalo, Ze jego sytuacja rodzinna jest bardzo ciezka, wielokrotnie zwracal sie on do dyrekcji
Aresztu Sledczego o zatrudnienie odplatne, ale otrzymywat odpowiedz odmowng. Ponadto odwolujacy zeznal, ze przed
grudniem 2012 r. pracowat dorywczo. W dniu 1.10.2014 r. byl na konsultacji ortopedycznej w W., w czasie ktorej
lekarz stwierdzil, ze wskazana jest rekonstrukcja wiezadel lewej nogi, potem powinien mieé zas operacje tekotki lewej
nogi. Odwolujacy zeznal takze, ze ukonczyt szkole podstawowa, odbywajac kare pozbawienia wolnos$ci ukonczyt kurs
dekarza w 2013 r. Twierdzil, ze oplacal poczatkowo alimenty na syna, na corke natomiast tego nie robil, poniewaz
nie ma z nig kontaktu. Zeznajac wskazal, ze wczes$niejszych okresach réwniez odbywat kare pozbawienia wolnosci.
Pracowal natomiast od 1987 r. do maja 1989 r. jako zbrojarz, od sierpnia 1989 r. do grudnia 1989 r. - praca na budowie,
od 1992 r. do 1996 r. - jako kucharz, reszte kary pracowatl jako pracownik fizyczny. Przy obecnej karze pozbawienia



wolnosci byl zatrudniony odplatnie od stycznia 2014 r. do polowy marca 2014 r. jako sprzatajacy. Zeznal, ze w tym
roku pracowal na p6t etatu, a poprzednie zatrudnienia podczas kar pozbawienia wolnoéci byly na caly etat.

Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 12.11.2014 r. oddalil wniosek pelnomocnika odwotujgcego sie o zwrocenie
sie o dokumentacje z lat 2002-2010 uznajac przeprowadzenie tego dowodu za zbedne, przy przyjeciu, ze ztozona
dokumentacja bedzie wystarczajaca do oceny stanu zdrowia odwolujacego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie wykazal, aby znalazl sie w szczegolnej sytuacji uzasadniajacej umorzenie
zalegloéci publicznoprawnych. Umorzenie naleznosci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest zastrzezone
dla sytuacji szczegblnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne czy znikome
zrodlo przychoddw na utrzymanie, nie jest realnie mozliwe wywigzanie sie z zobowiazania wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, albowiem nie moze stanowi¢ przestanki do umorzenia
brak wiary odwolujgcego w mozliwo$¢ jego zatrudnienia w przyszlo$ci. Wprawdzie odwolujacy zlozyl w sprawie
dokumentacje medyczna na potwierdzenie przedstawianych przez niego dolegliwoéci, to jednak w aspekcie przestanek
umorzenia naleznoéci, ze schorzen tych nie wynika jeszcze fakt, ze powoduja one u niego niezdolno$¢ do
pracy czy czynia go osoba calkowicie niepelnosprawng. Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczona w stosunku do M. J.
niepelnosprawno$¢ w stopniu lekkim zostala zakre$lona do dnia 31.03.2015 r., a termin zakonczenia odbycia kary
pozbawienia wolnoéci przewidziany jest na 9.12.2015 r. Nawet gdyby zalozy¢, ze odwolujacy ponownie uzyska
orzeczenie o tozsamym stopniu niepelnosprawnosci, to nie stanowi¢ to bedzie przeszkody do podjecia przez niego
zatrudnienia. Ponadto, jak wskazal sam odwolujacy, odbywajac kare pozbawienia wolnoéci, ukonczy! kurs dekarza-
w roku 2013 r., ktéra to okoliczno$¢é w ocenie Sadu pierwszej instancji réwniez przemawia za przyjeciem istnienia
wiekszych mozliwo$ci zatrudnienia odwolujacego w przyszlosci.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat brak powodéw uzasadniajacych umorzenie kwot wynikajacych z zaskarzonej
decyzji, gdyz w ocenie Sadu umorzenie jest wyjatkiem, za$ zasada powinno by¢ splacenie naleznoéci, tym bardziej, iz
maja one charakter publicznoprawny, byly wyplacane ze Skarbu Panstwa i wnioskodawca powinien je splacic.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac wyrok w czesci co
do pkt I w zakresie oddalajgcym odwolanie od decyzji (...) r. z dnia 14 lipca 2014 r. Ponadto z ostrozno$ci procesowe;j
apelujacy zaskarzyl rowniez wyrok w czesci co do pkt I w zakresie oddalajacym odwolanie od decyzji nr (...) r. z dnia
14 lipca 2014 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnoéci:
* art. 477'* § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu przez Sad odwolania, gdy
istnialy podstawy do jego uwzglednienia;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego
w sprawie, bledna ocene dowodéw przeprowadzonych w sprawie dokonana w sposéb wybidrczy, wbrew zasadom
logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
tj.:

a) przyjecie, iz obecna sytuacja odwolujacego nie jest na tyle zla, aby w calo$ci umorzy¢ naleznosci wobec funduszu
alimentacyjnego, podczas gdy liczne schorzenia na jakie cierpi w tym brak mozliwoéci calkowitego wyleczenia, brak
dochodéw i brak mozliwo$ci zarobkowania nie daja mu realnej mozliwosci splaty pozostalej kwoty po opuszczeniu
zakladu karnego;



b) pominiecie przy wyrokowaniu wykazanych w toku postepowania przed sadem 1 instancji okolicznosci, ze koszty
utrzymania odwolujacego po opuszczeniu zaktadu karnego znacznie przekrocza jego dochod;

¢) przyjecie, ze sytuacja majatkowa odwolujacego moze ulec poprawie po opuszczeniu zakladu karnego w sytuacji gdy
po wyjSciu z aresztu nie bedzie miat gdzie mieszkaé, gdyz w 2012 r. zostal eksmitowany z mieszkania, ktoére zajmowat
i nie zostal mu wskazany zaden lokal socjalny w zwiazku z czym pojawia sie wydatki zwigzane ze znalezieniem i
oplaceniem lokalu mieszkalnego i utrzymaniem sie;

« art. 217 § 2, 227 i 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku pelnomocnika odwolujgcego o zwrécenie sie do Aresztu
Sledczego w B. o nadeslanie brakujacej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia odwolujacego z
lat 2002 - 2010 na okolicznoé¢ jego trudnej sytuacji zdrowotnej tzn. zlego i wciaz pogarszajacego sie stanu
zdrowia, a tym samym uniemozliwienie odwolujacemu wykazania prawdziwosci jego twierdzen oraz arbitralne
uznanie przez sad I instancji, ze stan zdrowia odwolujacego oraz charakter chor6b, na ktore cierpi uzasadniaja
przypuszczenie, ze jego sytuacja zdrowotna nie spelnia kryteriéw, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych;

« art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie jako podstawe orzekania zdarzenia przyszle i
niepewne takie jak to, ze w przyszlo$ci odwolujacy bedzie splacal naleznoéci wobec funduszu alimentacyjnego
poniewaz jego sytuacja majgtkowa po wyjéciu z zakladu karnego moze ulec poprawie, a fakt ukonczenia kursu
dekarza zwiekszyl jego mozliwoéci zatrudnienia;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

+ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. tj. z 2013 r., poz.
1456 z pbdzn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie i nie wlasciwe zastosowanie tj. przyjecie przez Sad I
Instancji, ze wobec odwolujacego nie zachodza przestanki do umorzenia naleznosci wzgledem likwidowanego
funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie 31.522,99 zI w sytuacji, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny
uzasadnia umorzenie ich w calo$ci ze wzgledu na wystapienie szczegoblnie uzasadnionego przypadku zwigzanego
z sytuacja zdrowotna i rodzinna odwolujacego oraz wobec zaistnienia sytuacji, w ktdrej splata nalezno$ci przez
odwolujgcego pozbawitaby go mozliwosSci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. I poprzez:

- uwzglednienie odwolania od decyzji Nr (...) z dnia 14 lipca 2014 r. w caloSci i umorzenie naleznoéci likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego oraz 5% oplaty zwigzanej z dzialalnoécia funduszu w kwocie 22 912,99 zl.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy wniost rowniez o uwzglednienie odwolania od decyzji Nr (...) z dnia 14 lipca 2014 .
w calo$ci i umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego oraz 5% oplaty zwigzanej z dzialalnoScia
funduszu w kwocie 8 610,00 zl.

2)zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

3)przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie z urzedu, ktére nie zostaly pokryte
w caloéci ani w czeSci (w maksymalnej wysokoSci ze wzgledu na naklad pracy pelnomocnika).

Ewentualnie apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, przy pozostawieniu temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I i II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Srodek odwolawczy nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji w pelni podziela ustalenia i rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy w Bialymstoku.
Nie ma zatem potrzeby, aby je ponownie przytaczac.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, oparte na art. 233 § 1 k.p.c. w znacznej czeSci nie konweniuja z oceng
wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy z punktu widzenia mozliwoSci umorzenia
nalezno$ci dotyka kwestii materialnoprawnej. Skarzacy popada réwniez w sprzeczno$é. Z jednej strony, zarzuca
Sadowi przyjmowanie za podstawe orzekania zdarzen przyszlych i niepewnych, z drugiej za$, przyjmuje, ze
koszty utrzymania odwolujacego po opuszczeniu zakladu karnego znacznie przekrocza jego dochdd. W sprawach
rozstrzyganych w oparciu o art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych znaczenie ma
aktualna sytuacja dluznika. Oznacza to, ze przypuszczenia co do przyszlego zycia wnioskodawcy sa w ograniczonym
znaczeniu no$ne. W tym znaczeniu mozna zgodzié sie z twierdzeniem apelujacego, gdy wytyka Sadowi pierwszej
instancji przyjecie, ze sytuacja majatkowa odwolujacego moze ulec poprawie po opuszczeniu zakladu karnego.
Okoliczno$¢ ta jest niepewna i samoistnie nie moze wplywaé na podjecie decyzji o niwelowaniu dtugu. Podzielenie
zarzutu w tym zakresie nie wplywa jednak na prawidlowo$¢ dokonanych ustalen, jesli za punkt odniesienia obierze
sie zastosowanie prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast zarzutu opartego na art. 217 § 2, 227 i 278 k.p.c. Sytuacja zdrowotna
wnioskodawcy zostala przez Sad pierwszej instancji opisana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W intencji
skarzacego dokumentacja medyczna pochodzaca z Aresztu Sledczego w B. ma uzasadnié zastosowanie art. 68 ust 1
ustawy. ZalozZenie to nie uwzglednia, ze zastosowanie tego przepisu nie skupia uwagi wylacznie na kwestii zdrowotnej
dluznika. Wazna jest rébwniez sytuacja rodzinna, a przede wszystkim to, czy wystapily w sprawie ,szczegélnie
uzasadnione przypadki”. W rezultacie Sad pierwszej instancji, dostrzegajac klopoty ze zdrowiem wnioskodawcy, miat
prawo ograniczy¢ postepowanie dowodowe, podnoszac inne rownie wazne (decydujgce) argumenty uniemozliwiajace
zastosowania przywolanej normy prawnej. Wskazane uwagi stanowia réwniez odpowiedZ na zarzut naruszenia art.
316 § 1k.p.c.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 477'% § 1 k.p.c. Przepis ten ma charakter kompetencyjny. Oznacza to, ze
jego uchybienie wystepuje jedynie wowczas, gdy Sad powolujac sie na ta norme dokona zmiany zaskarzonej decyzji.

Sytuacja tego rodzaju nie mial miejsca, co oznacza, ze Sad pierwszej instancji nie dzialal z obraza art. 477'4§ 1 k.p.c.

W odpowiedzi zarzut dotyczacy prawa materialnego nalezy wskazac, ze ulga przewidziana w przepisie art. 68 ust 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych dotyczy incydentalnych sytuacji. Cecha ta wynika z
tego, ze ,przypadki” dluznikéw, zwigzane z ich sytuacja zdrowotna lub rodzinng musza by¢ ,,szczegolnie uzasadnione”.
Oznacza to, ze powinien istnie¢ wektor zalezno$ci réwnowazacy dotychczasowa postawe zobowigzanego z jego
aktualng sytuacja. Zalozenie to staje sie zrozumiale, gdy uwzgledni sie, ze naleznoS$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego s3 wierzytelnoSciami Skarbu Panstwa, a zatem w interesie spotecznym (wszystkich obywateli)
jest ich wyegzekwowanie. Wskazang tendencje moze przelamac¢ sytuacja, w ktérej dalsze dochodzenie nalezno$ci
alimentacyjnych w odczuciu spotecznym ktocitoby sie z zasada solidaryzmu spolecznego.

Przechodzac do szczegblowej analizy art. 68 ust 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, wypada zauwazy¢, ze przepis ten
nie podaje definicji pojecia ,,szczegodlnie uzasadnione wypadki”. Swiadezy to o jego zindywidualizowanym charakterze.
Nie ma watpliwoéci, ze sytuacja majatkowa, zawodowa, zdrowotna i rodzinna wnioskodawcy nie jest prosta. W tym
kontekécie nalezy odwolaé sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 10.11.2010 I UK 119/10, Lex nr
686798) w ktéorym wskazano, ze za przypadki szczegdlnie uzasadnione zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna
zobowigzanego, nalezy uznac niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore
sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac obarczajacych go
zaleglo$ci bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny.
W niniejszej sprawie nie zachodza szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie naleznosci alimentacyjnych.



Z pewnoscia nie jest nimi fakt odbywania przez wnioskodawce kary pozbawienia wolnoSci. W tym zakresie warto
odwola¢é sie do pogladéw Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17.10.2006 II UK 77/06 OSNAPIUS
2007 nr 21-22, poz. 326 stwierdzono, ze brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna,
na ktéra wnioskodawca powoluje sie w §rodku odwolawczym, jest okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dtuznikéw
alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dtuznik nie ma majatku
ani dochodow podlegajacych egzekucji. Nie jest to wiec szczegolna okoliczno$é w rozumieniu omawianego przepisu.
Nie sa takze takimi okoliczno$ciami przyczyny braku dochodéw lezace po stronie dluznika i przez niego zawinione.
Taka przyczyna jest odbywanie przez wnioskodawce kary pozbawienia wolno$ci, bedace nastepstwem popelniania
przez niego przestepstw. Tego rodzaju postepowanie nie moze by¢ premiowane zwolnieniem z dlugu.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ten poglad. Dokonujac wykladni pojecia "szczegblnie uzasadnione przypadki
zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng" nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze instytucja przewidziana w art.
68 ustawy z 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych stanowi nadzwyczajne zwolnienie zobowigzanego z dlugu
alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia §rodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych, i juz z tej przyczyny
powinna by¢ ona $cisla, a nie rozszerzajaca, zwlaszcza, ze chodzi o najdalej "idaca" sposrod ulg przewidzianych w tym
przepisie. Zatem szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci to te ktore maja charakter wyjatkowy, losowy i ze wzgledéw
zdrowotnych lub rodzinnych tak obciazaja budzet zobowigzanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie naleznosci (wyrok
SA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013 r., III AUa 869/12, LEX nr 1271902). W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca
nie spelnia tak okres$lonych kryteriéw, na co trafnie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji.

Uwzgledniajac przedstawione zapatrywanie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odstapienia od wyktadni art. 68 ust
1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze interpretacja tej normy
prawnej zaprezentowana w apelacji nie jest trafna. Dlatego zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.



