Sygn.akt III AUa 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy E. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 784/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od E. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 124/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 9.04.2014 r. odmoéwil E. G. prawa do emerytury,
albowiem nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt E. G., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
od 13.03.2014 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. odwolanie oddalil. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. E. G., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 10.03.2014 r. wniosek o emeryture. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji uznal odwolujacemu okresy skladkowe i nieskladkowe w lgcznym
wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 2 dni. Ponadto, na dzieni 01.01.1999 r. odwolujacy udowodnil 6 miesiecy okresu pracy w



warunkach szczegblnych. Do tych okresow zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ pracy w Wojewodzkim Zakladzie (...) w
B. (od 01.10.1978 r. do 30.09.1990 r.) oraz w Lecznicy Zwierzat w M. (od 01.10.1990 r. do 31.12.1998 r.).

W $wiadectwie pracy z dnia 24.02.2014 r. (akta osobowe) stwierdza sie, ze E. G. w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do
31 sierpnia 2003 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w sluzbie weterynaryjnej na stanowisku
lekarza weterynarii w Lecznicy Zwierzat udzielajacej pomocy doraznej w terenie, wymienionym w wykazie A, dzial X1II,
poz. 4 stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w wykazie B dziat XII
poz. 4 pkt 2 stanowiacy zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Swiadectwo pracy z dnia 20.12.2013 1. (akta osobowe) stwierdza, ze E. G. w okresie od dnia 01 kwietnia 1978 r. do dnia
30 wrze$nia 1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w sluzbie weterynaryjnej, w zakladzie
lecznictwa zwierzat udzielajagcym pomocy doraznej w terenie, wymienionym w wykazie A dzial XII, poz. 4 stanowiacy
zalacznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w wykazie B dzial XII poz. 4 pkt 1
stanowigcym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Odwolujacy, E. G., na rozprawie w dniu 23.10.2014 r. wyja$nil, Ze byt ordynatorem i kierownikiem. Pelil rowniez
dyzury, pracujac przy tym ponad 8 godzin.

Swiadek H. S. zeznala, ze pracowala w Lecznicy Zwierzat w M. od 2.08.1973 r. do 31.12.1990 r. na stanowisku referenta
i starszego referenta. Dodala, iz odwolujacy zostal przyjety do pracy na staz, po nim na stanowisku ordynatora.
Swiadek dodala, ze w Lecznicy mialy miejsce ,,wyjazdy w teren” oraz zZe ,,nie bylo okresu, aby odwolujacy byt tylko
w biurze” . Swiadek sporzadzala dokumentacje w Lecznicy, rozliczala takze technikow i lekarza, robila zestawienia
oraz raporty.

Swiadek J. K. (1), byt zatrudniony jako technik weterynarii w Lecznicy Zwierzat w M.. Dodal, ze praca odwolujacego
polegala na leczeniu zwierzat i prowadzeniu akgeji, byla wykonywana w pelnym wymiarze.

Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem sa spdjne logiczne i nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Odmowit
jednakze prawa do §wiadczenia, gdyz o uznaniu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych decydujace znaczenie
ma wymienienie danego zawodu w wykazie A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia. Zawdd lekarza weterynarii
nie jest w nim uwzgledniony.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy, czyli 01.01.1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 (pkt 2). Z kolei w my$l ust. 2 tego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1,
przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy
— w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei w myS§l art. 32 ww. ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura, jezeli osiggnat wiek emerytalny (60 lat) oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat okres6w pracy w warunkach szczegélnych. W §wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w
ust. 1 za pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W tym tez zakresie nalezy stosowaé przepisy obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze. Zgodnie z § 3 i 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia wynoszacy
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z
wyrokiem SA w Lodzi (IIT AUa 2556/13) tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypekhniajg kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciagzliwoSci,
lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale
wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub okresowe, a nie stale $wiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong
w szczegblnych warunkach wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia uciazliwoSci wykonywanego zatrudnienia

Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Istotna kwestig jest to, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, czyli rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/2008, OSNP 2010/23-24/281; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II AUa 488/12).

W sprawie bezspornym bylo, ze odwolujacemu uznano 26 lat, 3 miesigce i 2 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz 6 miesiecy okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Urodzony w dniu (...), E. G. osiagnal wiek
60 lat w dniu 13.03.2014 r. We wniosku o emeryture, z dnia 10.03.2014 r. odwolujgcy o§wiadczyl, Ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

W niniejszej sprawie brakuje podstaw prawnych do przyznania odwolujacemu emerytury, skoro nie udowodnit
on jednej z koniecznych przesltanek, tj. 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach (§ 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyl E. G., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez nieprzyjecie jako podstawy rozstrzygniecia zeznan $wiadkéw, tj. H. S.iJ. K.
(2), ktérzy zeznali, Ze pracujac w spornych okresach w Wojewddzkim Zakladzie (...) w B. 0od 1.10.1978 r. do 30.09.1990
r. oraz w Lecznicy (...) w M. od 1.10.1990 r. do 31.12.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca



wykonywal prace w sluzbie weterynaryjnej na stanowisku lekarza weterynarii w Lecznicy (...), udzielajac pomocy
doraznej w terenie oraz niewyjasnienie z jakich przyczyn Sad Okregowy nie wzial pod uwage wydanego Swiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 1,2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach, lub w szczeg6lnym charakterze poprzez uznanie, iz pomimo
pracy na stanowisku weterynarza nie stosuje sie do skarzacego przepiséw Dzialu XII, Wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 IT 1983 r. oraz zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 31 ITI 1988 r., ktére prace wnioskodawcy umieszcza w wykazie prac w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przyznania prawa do emerytury, ewentualnie zadal uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne
sprawy pozostaja bezsporne. I tak Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca, lekarz weterynarii, podczas
zatrudnienia w Wojewddzkim Zakladzie (...) w B. od dnia 1.10.1978 r. do dnia 30.09.1990 r. oraz w Lecznicy
(...) w M. od dnia 1.10.1990 r. do dnia 31.12.1998 r. wykonywal prace w sluzbie weterynaryjnej na stanowisku
lekarza weterynarii w Lecznicy (...), udzielajac zwierzetom pomocy doraznej w terenie. Przedmiotowe ustalenie
zostalo dokonane w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, jak tez dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych
wnioskodawcy, w tym w oparciu o Swiadectwo pracy. Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
gdyz ustalenia Sadu I instancji sa zbiezne ze stanowiskiem wnioskodawcy. Przypomnie¢ jedynie wypada, ze powolany
wyzej przepis obliguje do swobodnej oceny dowodéw. W judykaturze za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Powolany wyzej przepis zobowiazuje
sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sgdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie
dowolnoSci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad
logiki, osiaggnie¢ nauki, doSwiadczenia zyciowego. Granice swobodnej oceny dowodéw sa wyznaczone przez takie
komponenty jak: obowigzek wyprowadzania przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych, obowiazek poruszania sie w ocenie dowodéw w ramach przepiséw proceduralnych wynikajacych z
tredci art. 227-234 k.p.c. oraz w koncu z poziomu $wiadomos$ci prawnej sedziego i dominujacych pogladow na sadowe
stosowanie prawa. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowodéw jest dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposob bezstronny racjonalny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, a wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz.655). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec
polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doS§wiadczeniem, zasadami nauki albo
tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez
sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢
materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00,
Lex nr 55167; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00. Lex nr 53923).

Jednak o$ sporu nie koncentruje sie woko6l zagadnien procesowych. Wynika to z faktu, ze w przeciwienstwie do szeregu
spraw o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach w przedmiotowym sporze nie ma watpliwos$ci
jakie czynno$ci w okresie zatrudnienia wykonywat skarzacy. Zwykle istota spornych okolicznosci dotyka sytuacji, w
ktorej pracownik posiada inny zakres czynnosci, a inne rodzajowo prace wykonuje. Wowczas faktycznie osobowe
zrodla dowodowe, czy tez dokumenty odgrywaja pierwszoplanowa role. Tymczasem w sprawie takich rozbieznoS$ci nie
ma. Wnioskodawca pracowal jako lekarz weterynarii i jego praca zasadniczo polegala na udzielaniu pomocy doraZznej
zwierzetom w terenie. Zajmowane stanowisko ordynatora nie ma wplywu na przedmiotowe ustalenia.

Takze legitymowanie sie przez skarzacego okreslong tre$cig §wiadectwa pracy nie wpltywa na wynik postepowania. Co
prawda $wiadectwo stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktore z racji tego iz jest dokumentem prywatnym pozwala
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe ponad wskazane w nim okoliczno$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
tre$¢ $wiadectwa pracy oraz $§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez
pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla
sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy
inny dowod. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej
niz dowdd z zeznan Swiadkow lub z przeshuchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. IT
UK 43/11 LEX nr 1108484). Stad tez formutlowane w apelacji argumenty w tym zakresie nie wywoluja oczekiwanego
skutku.

Z powyzszych uwag mozna wywnioskowa¢, ze konieczna jest ocena wykladni prawa materialnego. Jak wiadomo
dopiero prawidlowo ustalone okolicznoSci faktyczne sprawy pozwalaja na ocene prawidlowo$ci zastosowanych norm
materialnoprawnych. Sad I instancji trafnie ulokowat istote rzeczy w treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2015 1., poz. 748, dalej jako ustawa
emerytalna) oraz w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz. 43 ze zm.-
dalej jako rozporzadzenie). Pozostajac w tym nurcie rozwazan widaé na pierwszy rzut oka, ze w wykazie A, dzial XII
rozporzadzenia obejmuje swym zakresem prace w shuzbie zdrowia i opiece spolecznej. Te dwa komponenty definicji
wyznaczaja zakres przedmiotowy pracy w szczego6lnych warunkach. Zawezajac pole badawcze do poz. 4, tj. pracy w
zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gérniczego nalezy stwierdzié, ze
wnioskodawca rodzajowo opisanej tu pracy nie wykonywal.

W zakresie pomocy doraznej pogotowia ratunkowego (medyczne ratownictwo gornicze nie wchodzi w gre) nie mieSci
sie wykonywanie pracy w zakresie pomocy doraznej niesionej zwierzetom. Przede wszystkim niesienie pomocy
doraznej w ramach pogotowania ratunkowego polega na udzielaniu pomocy specjalistycznej ludno$ci. W ostatnich
latach tego rodzaju zadania przeszly swoistg reorganizacje. Chronologicznie rzecz ujmujac ustawa z dnia 28.10.1948
r. o zakladach spotecznych stuzby zdrowia i planowej gospodarce w stuzbie zdrowia (Dz.U z 1948 r., nr 55, poz. 434,
a nastepnie ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm., dalej
jako u.z.0.z.) postuguje sie terminem dotyczacym pracownikéw wykonujacych zawdd medyczny, polegajacy na pracy
w zespole wyjazdowym pogotowia ratunkowego (pomocy doraznej). Osoba wykonujaca taki zawdd medyczny jest
uprawniona do udzielania $wiadczen zdrowotnych. Do udzielania Swiadczen zdrowotnych sg uprawnione zaklady
opieki zdrowotnej, a takimi zakladami sa podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 u.z.0.z., w tym pogotowie ratunkowe.
Nastepnie zagadnienie pomocy doraznej zostalo uregulowane przez przepisy ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr 113, poz. 1207 ze zm.), uchylonej z dniem 1 stycznia 2007 r. w
zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr
191, poz. 1410). W art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o Pafnstwowym Ratownictwie Medycznym zesp6l
ratownictwa medycznego byl okreslony jako jednostka systemu (Srodek transportu wraz z personelem) utworzony
w celu podejmowania medycznych dzialan ratowniczych w warunkach przedszpitalnych, w sklad ktérej wchodza
co najmniej trzy osoby posiadajace kwalifikacje do podejmowania takich dzialan, w tym co najmniej jedna osoba



uprawniona do prowadzenia Srodka transportu. Stosownie do art. 24 ust. 2 i 3 ustawy w zespolach ratownictwa
medycznego udziela sie $wiadczen zdrowotnych w ramach podejmowanych medycznych dzialan ratowniczych.
Jednostki te stosujg odpowiednie do postawionych zadan medyczne.

Natomiast od strony prawnej zagadnienie wykonywania pracy weterynaryjnej bylo regulowane przez dekret z dnia 7
grudnia 1945 r. o wykonywaniu praktyki lekarsko-weterynaryjnej (Dz. U. Nr 58, poz. 337) i ustawe z dnia 7 kwietnia
1949 r. 0 planowym rozmieszczeniu lekarzy weterynaryjnych (Dz. U. Nr 25, poz. 178). Zgodnie z art. 1 za praktyke
lekarsko-weterynaryjna w rozumieniu wyzej powolanego dekretu uwaza sie wykonywanie czynnosci, polegajacych na
rozpoznawaniu, leczeniu i zwalczaniu chor6b zwierzecych, zapobieganiu szerzeniu sie chordb zwierzecych, wydawanie
orzeczen lekarsko-weterynaryjnych, trzebienie zwierzat oraz badanie zwierzat rzeznych, miesa i innych artykuléw
zywnoSci pochodzenia zwierzecego. Kolejnym aktem regulujacym byla ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych (tekst jedn. Dz. U 2014, poz.1509).

Przywolane powyzej zrodla prawa maja na celu uwypuklenie réznic jako$ciowych w rodzaju wykonywanej pracy.
Stad tez ustawodawca nie zdecydowat sie na objecie wszelkiej pracy w ramach ,,pomocy doraznej” uprawnieniem do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wspomniany juz przepis wykazu A, dzialu XII,
poz. 4 dotyczy pracy w stuzbie zdrowia w zespolach pomocy doraznej i ratownictwa gorniczego. Nie obejmuje swym
zakresem pomocy doraznej w ramach praktyki weterynaryjnej, gdyz konstrukecja gramatyczna cytowanego tekstu nie
budzi kontrowersji.

Jednak nie wyczerpuje to calo$ci zagadnienia, gdyz obligatoryjna staje sie ocena relacji pomiedzy rozporzadzeniem,
a zakresem uprawnien wiasciwych ministrow, kierownikéw urzedéow centralnych, centralnych zwigzkéw
spoldzielczych, ktorzy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych mieli prawo ustali¢ w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.
W ocenie wnioskodawcy wada zaskarzonego orzeczenia sprowadza sie do pominiecia ustalenia pracy w szczego6lnych
warunkach na podstawie zarzadzenia resortowego, ktére w tym wypadku oznacza zarzadzenie nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Zredagowane w ten sposob stanowisko
opiera sie na symplifikacyjnym rozumowaniu oraz wykladni rozszerzajacej szczegélne regulacje prawne zwigzane z
uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emertytalnym, co jest a limine niedopuszczalne.

Przypomnie¢ wypada, ze ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) zmieniono tres¢ art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r., w zwiazku z czym od dnia 2 maja 2003 r. w celu ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych
obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepis ten, w zakresie, w jakim
postugiwal sie okresleniem ,,w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych”, zostal wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6,
poz. 571 Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej. Jednak art. 32 ust. 4 ustawy pozostal bez zmian i stanowi,
ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Wykladni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego
2002 r., III ZP 30/01 (OSNP 2002, nr 10, poz. 243), wskazujac na przepisy rozporzadzenia, z wylaczeniem tych,
ktore zobowiazywaly ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, ze odestanie do przepisow dotychczasowych
w kwestii wykazow obejmujacych §wiadczenie pracy w warunkach szczegoélnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. Odeslanie dotyczy wiec tylko
wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury. To pozwala



na wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odeslaniu, to § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stanowiacy, iz
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy; przepisy § 4-8a, okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach pracownikoéw wykonujacych prace wyszezegélnione w wykazach A i B stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15, dotyczace wieku emerytalnego i warunkéw przechodzenia na
emeryture osob zatrudnionych w szczegdlnym charakterze.

Sad Najwyzszy w konsekwencji stwierdzil, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy kompetencji do
tworzenia wykazow obejmujacych stanowiska, na ktorych Swiadczy sie prace w szczegolnych warunkach, ale obejmuje
sama tre$¢ tych wykazoéw i inne okoliczno$ci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co
zostalo zaakceptowane przez Trybunal Konstytucyjny w motywach wskazanego wyzej wyroku (por. takze wyrok SN z
dnia 14 stycznia 2014 r. II UK 224/13, LEX 1424852).

Transponujac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze zarzadzenia resortowe
nie stanowig zrédel prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym nie mogly zawiera¢ wlasnej
regulacji prawa do emerytury. Innymi slowy nie moga rozszerzac¢ zakresu prac, obejmujac nim inne rodzajowo prace,
niz wymienione w rozporzadzeniu.

W judykaturze zauwazono réwniez, ze zarzadzenia resortowe obowiazuja jedynie jako wykazy prac $wiadczonych
w szczeg6lnych warunkach, o skutkach wykonywania ktérych stanowia przepisy ustawy emerytalnej i utrzymanego
jej moca rozporzadzenia. Idgc dalej, wykazy maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscidlajacy i
ulatwiajacy identyfikacje stanowiska pracy, jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach. Moga przeto miec
znaczenie jedynie w sferze dowodowej (por. np. wyroki z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09, LEX nr 590247 oraz z
dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124/10, LEX nr 707404). W rezultacie § 1 ust. 2 rozporzadzenia nie stwarzal podstawy
prawnej do wydawania aktéw wykraczajacych poza regulacje rozporzadzenia, co oznacza, ze tylko w granicach
i na podstawie rozporzadzenia wymienione w tym przepisie podmioty mogly wskaza¢, na ktérych stanowiskach
w podleglych im zakladach pracy wykonywane sa prace wyszczegblnione w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia jako prace w szczego6lnych warunkach. Nie mogly za$ ustanawia¢ wykazoéw nowych stanowisk pracy
jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Dlatego wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w
zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B - zalgcznikach do rozporzadzenia, nie uprawnia do
uzyskania prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach (por. wyroki SN z dnia 20 pazdziernika 2005
r., 1 UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79;
z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 351/10, LEX nr 863944).

Przykladowo mozna zwr6cié skarzacemu uwage, ze w rozporzadzeniu, wykaz A, dzial X, poz. 8 wymieniono prace
bezposrednio przy uboju zwierzat. W zarzadzeniu resortowym, powolanym wyzej, w wykazie A, dzial X, poz.
8 pkt 6 wymienia sie lekarza weterynarii. Zaprezentowany przyklad stanowi dow6d poprawnego dookre$lenia
prac poprzez zarzadzenie resortowe. Przepisy rozporzadzenia w tym wypadku do prac w warunkach szczegélnych
zaliczaja prace przy uboju zwierzat. Zarzadzenie resortowe doprecyzowalo, jakie grupy pracownikéw nalezy uznaé
za pracujacych przy takim uboju. Natomiast w przypadku udzielania pomocy doraZznej przepisy rozporzadzenia
zakre$laja przedmiotowo prace do czynno$ci pomocy doraznej w pogotowiu ratunkowym i medycznym ratownictwie
gbérniczym. W zakresie pojecia pomoc dorazna pogotowia ratunkowego wchodza czynnosci zwigzane z udzielaniem
specjalistycznej pomocy ludnoéci (§wiadczen zdrowotnych). Stad tez w zarzadzeniu nie mozna tego katalogu
rozszerzy¢ na czynnoéci, ktére nie mieszczg sie z definicji w pojeciu opieki zdrowotnej. Koherentnoéé¢ trafnej
wykladni prawa materialnego w zaskarzonym wyroku uwzglednia fakt, ze praca wnioskodawcy na stanowisku lekarza
weterynarii nie zostala okres§lona w rozporzadzeniu.

Suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze udzielanie pomocy doraznej zwierzetom przez lekarza weterynarza
nie jest rOwnoznaczne z praca w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej (wykaz A, dzial XII, poz. 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub szczegélnym charakterze, a tym samym nie uprawnia do uzyskania emerytury w my$l art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. u z 2015 1., poz. 748).

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



