Sygn.akt III AUa 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn.
akt IVU 763/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 115/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 30 stycznia 2014 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zm.), odméowil A. G. (2)
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres po
dniu 30 listopada 2013 roku. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2014 roku nie uznala go za osobe
niezdolna do pracy.

A. G. (2) odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku (ktory
zostal sprostowany postanowieniem tego Sadu z dnia 11 grudnia 2014 roku) zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl
wnioskodawcy prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od
dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 19 maja 2015 roku. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 19 grudnia 2012 roku przyznano A. G. (2) prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 14 wrzeénia 2012 roku do dnia 30
czerwca 2013 roku. Na podstawie decyzji ZUS z dnia 8 lipca 2013 roku wnioskodawca w okresie od dnia 1 maja



2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2013 roku byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Kolejna decyzja organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2013 roku ponownie
przyznano A. G. (2) prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od
dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku. Aktualnie zaskarzong decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 stycznia 2014 roku odméwiono wnioskodawcy przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres po dniu 30 listopada 2013 roku. Sad
Okregowy w celu ustalenia, czy A. G. (2) po tym dniu nadal jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii i kardiologii. Biegly lekarz sadowy
z zakresu ortopedii po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oraz po zbadaniu wnioskodawcy
rozpoznal u niego przewlekla niestabilno$¢ przednio-przysrodkowa lewego stawu kolanowego, zwyrodnienie kolana
lewego, zylaki podudzia prawego oraz otylo$¢. Zdaniem bieglego ortopedy, wnioskodawca nadal po dniu 30 wrze$nia
2013 roku jest osoba okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl
w dniu 19 pazdziernika 2010 roku, za$ niezdolno$¢ ta — zdaniem bieglego jest przewidywana do dnia 19 maja
2015 roku. W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze przeciwwskazana dla wnioskodawcy jest praca wymagajaca
dlugotrwalego stania, chodzenia, dzwigania ciezaréow, prace wymagajace pelnej sprawnoéci konczyn dolnych z
uwagi na niebezpieczenistwo upadku (np. prace na wysokoéci) oraz z uwagi na konieczno$¢ zachowania precyzji i
niezawodno$ci w sterowaniu maszynami (np. operator sprzetu ciezkiego, kierowca). Zdaniem bieglego ortopedy,
schorzenia lewego stawu kolanowego czynia wnioskodawce czeSciowo niezdolnym do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy zarébwno w charakterze stolarza jak i kierowcy-zaopatrzeniowca. Biegly specjalista kardiolog takze po
zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oraz po zbadaniu A. G. (1) rozpoznal u niego nadci$nienie
tetnicze bez wzmianki o powiklaniach narzadowych, zwyrodnienie stawu kolanowego lewego, zylaki podudzia lewego
oraz otylo§¢. W ocenie bieglego specjalisty kardiologa, wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy z przyczyn
kardiologicznych. Organ rentowy wnidsl zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy domagajac sie dopuszczenia dowodu
z opinii nowego zespotu bieglych lekarzy sadowych, w sklad ktérego wszedlby biegly specjalista z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej oraz z zakresu medycyny pracy. Organ rentowy zarzucil, iz biegly ortopeda ocenil zdolnoéc
wnioskodawey do pracy jedynie na stanowiskach stolarza i kierowcy-zaopatrzeniowca, pomijajac fakt, ze posiada
on kwalifikacje do wykonywania pracy umyslowej, poniewaz ukonczyl studia na wydziale nauk technicznych na
kierunku wychowanie techniczne. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglego specjalisty ortopedy,
zobowigzujac go do odniesienia sie do zastrzezen ZUS. Biegly specjalista ortopeda w opinii uzupelniajacej podtrzymat
swoje stanowisko co do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy oraz wyjaénil, ze stwierdzone u niego zaburzenia
narzadu ruchu nie uniemozliwiaja wykonywania prac umystowych. Podnio6st jednak, ze wnioskodawca od czasu
ukonczenia studiéw nigdy nie pracowal w swoim zawodzie, zawsze wykonywat prace fizyczne. Wydajac opinie w
kwestii zdolno$ci wnioskodawcy do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy biegly ocenil zatem jego zdolno$é do
pracy faktycznie wykonywanej, tj. do pracy fizycznej. Biegly podniést nadto, Ze organ rentowy uznawatl w przesztosci
wnioskodawce za osobe niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i przyznawal $wiadczenie z tego
tytulu, pomimo posiadania przez wnioskodawce wyksztalcenia wyzszego. Organ rentowy nie zgodzil sie z opinia
uzupelniajaca, powtarzajac zarzuty zgloszone pod adresem opinii podstawowej bieglego ortopedy i ponownie domagal
sie dopuszczenia dowodu z opinii nowego zespotu bieglych lekarzy sadowych. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku
dowodowego zgloszonego przez organ rentowy, uznajac, ze okoliczno$ci sprawy, dla ktérych wniosek ten zostal
zlozony, zostaly dostatecznie wyjaénione i nie wymagaly dalszego postepowania. Sad Okregowy ocenil, ze opinie
bieglego ortopedy, uznajace wnioskodawce za osobe okresowo czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy sa w peli wiarygodne. Zdaniem Sadu I instancji, opinie te sg jasne, logiczne, pelne i zastluguja na
uwzglednienie. Zostaly one sformulowane po przeanalizowaniu historii choréb wnioskodawcy znajdujacych sie w
aktach rentowych oraz zostaly poprzedzone wywiadem i badaniem. W ocenie Sadu Okregowego, biegly ortopeda
dokonal starannego i wszechstronnego rozpoznania, a wydane opinie nalezycie uzasadnil. Nadto biegly w opinii
uzupekniajgcej szczegdlowo odniost sie do zarzutéw ZUS pod adresem opinii podstawowej. Sad I instancji podkreslil,
iz opinia zostala sporzadzona przez specjaliste posiadajacego gruntowna wiedze z zakresu swojej specjalnosci oraz
dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe. Podstawa jej wydania byly dowody obiektywne, w tym dokumentacja lekarska
i wyniki badan. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, niezasadne bylo przeprowadzenie dalszego dowodu
celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczegblno$ci za$ tego czy jest on osoba niezdolng do pracy w zwigzku



z wypadkiem przy pracy. Zdaniem Sadu I instancji, opinia bieglego lekarza sadowego kardiologa — zwazywszy na
charakter schorzen wnioskodawcy pozostajacych w zwiazku z wypadkiem przy pracy — nie ma decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca spelnil wynikajace z przepisoéw art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przestanki do przywrocenia mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres po dniu 30 listopada 2013 roku do dnia 19 maja 2015 roku. Majac

na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1) przepisow kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodéw poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii nowego zespotu bieglych wnioskowanego przez organ rentowy, ktory
pozwolilby na jednoznaczne ustalenie stopnia zaawansowania choroby i mozliwo$ci wykonywania przez skarzacego
pracy zgodnie z posiadanym poziomem kwalifikacji,

b) niewyjasnienie watpliwoséci wynikajacych z opinii zglaszanych w toku postepowania przez organ rentowy,

2) prawa materialnego, tj. art. 12, art. 13 ust. 11 art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 17 ust. 11 art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
iuznanie, iz wnioskodawca spelnil warunki do przyznania prawa do renty z uwagi na istnienie cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze wnioskodawca posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyl studia na
wydziale nauk technicznych na kierunku wychowanie techniczne, za$ wczeéniej uzyskal wyksztalcenie $rednie
techniczne. Twierdzil wiec, ze zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w zwiazku z wypadkiem do pracy nalezy ocenié takze
w kontekscie mozliwo$ci wykonywania przez niego pracy umystowej, do ktorej posiada kwalifikacje, nie za$ tylko w
kontekscie mozliwoSci wykonywania pracy na stanowisku stolarza, badz kierowcy-zaopatrzeniowca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy A. G. (2) jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, za$ w konsekwencji czy jest uprawniony do renty z tego tytulu na dalszy okres po dniu 30 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony aktualnie wyrok, ktéorym zmienit decyzje ZUS z dnia 30 stycznia 2014 roku i
przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 19 maja 2015 roku oparl sie na opiniach bieglego lekarza sadowego z zakresu
ortopedii (podstawowej i uzupekliajacej). Z przeprowadzonej przez Sad Okregowy opinii tego biegltego (k. 10-11)
wynikalo, Ze wnioskodawca nadal po dniu 30 wrze$nia 2013 roku jest osoba okresowo czesciowo niezdolna do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 19 pazdziernika 2010 roku, zas niezdolnoé¢ ta — zdaniem
bieglego jest przewidywana do dnia 19 maja 2015 roku. Z uzasadnienia opinii wynikalo, ze istnieja przeciwwskazania
do wykonywania przez wnioskodawce pracy wymagajacej dlugotrwalego stania, chodzenia, dZzwigania ciezaréw, prac
wymagajacych pelnej sprawnosci konczyn dolnych z uwagi na niebezpieczenistwo upadku (np. prace na wysokosci)
oraz z uwagi na konieczno$¢ zachowania precyzji i niezawodnoéci w sterowaniu maszynami (np. operator sprzetu



ciezkiego, kierowca). Biegly ten uznal, Ze schorzenia lewego stawu kolanowego czynia A. G. (1) osoba czeSciowo
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na stanowisku stolarza jak i kierowcy-zaopatrzeniowca. ZUS
zlozyt zastrzezenia pod adresem podstawowej opinii bieglego ortopedy (k. 33-34), w ktoérych zarzucil bieglemu, ze
nie wypowiedzial sie w kwestii zdolnoSci wnioskodawcy do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy odnoszac sie do
caloksztaltu jego kwalifikacji zawodowych. Organ rentowy podnidsl, ze A. G. (2) poza tym, ze posiada do§wiadczenie
zawodowe w pracy na stanowisku stolarza oraz kierowcy-zaopatrzeniowca, to ma wyksztalcenie wyzsze bowiem
ukonczyt studia na wydziale nauk technicznych na kierunku wychowanie techniczne. W zwigzku z takg argumentacja
organ rentowy domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii nowego zespotu bieglych lekarzy sadowych, w sklad
ktorego wszedlby biegly specjalista z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej oraz z zakresu medycyny pracy. W
zwiazku z zarzutami ZUS Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza sadowego z zakresu
ortopedii, celem ustosunkowania sie do zastrzezen. Biegly ortopeda w opinii uzupetiajacej (k. 33-34) podtrzymat
swoje stanowisko co do tego, iz uznaje wnioskodawce za osobe okresowo cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w w/w okresie. Wyjaénil natomiast, ze ocenil kwestie zdolnoéci wnioskodawcy do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy na stanowiskach pracy faktycznie przez niego wykonywanej, tj. stolarza i kierowcy-
zaopatrzeniowca. Podnidsl bowiem, ze wnioskodawca od czasu ukonczenia studiow nigdy nie wykonywal pracy
umystowej, zawsze wykonywal prace fizyczna. Uznal przy tym, ze stwierdzone u wnioskodawcy zaburzenia narzadu
ruchu nie uniemozliwiaja wykonywania przez niego prac umysltowych. Organ rentowy nie zgodzit sie rowniez z opinia
uzupehiajgcg i w dalszym ciggu domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii nowego zespotu bieglych lekarzy sadowych
(k. 48-49).

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad IT instancji doszedl do przekonania, iz istnieje potrzeba uzupelnienia postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy i dopuscit dowdd z lacznej opinii bieglych (z listy Sadu
Okregowego w Bialymstoku) z zakresu ortopedii - traumatologii oraz medycyny pracy na okolicznoé¢ ustalenia,
czy wnioskodawca utracil zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, czy wnioskodawca w znacznym stopniu utracit zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (czeSciowa niezdolno$¢ do pracy) biorac pod uwage kwalifikacje
z zawodzie wykonywanym — kierowcy - zaopatrzeniowca, stolarza oraz z wyuczonym zawodem (wychowanie
techniczne) w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Biegli lekarze sadowi z zakresu ortopedii - traumatologii oraz medycyny pracy po zapoznaniu sie z aktami sprawy,
dokumentacja lekarska oraz po zbadaniu wnioskodawcy rozpoznali u niego przewlekla pourazowa niestabilno$é
przednio-przy$rodkowa stawu kolanowego lewego, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego
lewego, nadci$nienie tetnicze, maloplytkowosé¢ i otylos¢. Zdaniem bieglych, schorzenia te czynia wnioskodawce
okresowo czeSciowo niezdolnym do pracy zawodowej od dnia 1 grudnia 2013 roku na okres 3 lat w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 2010 roku. Zdaniem bieglych, schorzenie stawu kolanowego lewego wnioskodawcy stanowi
istotne ograniczenie do wykonywania pracy fizycznej wymagajgcej dtuzszego stania, chodzenia, przenoszenia ciezkich
przedmiotdw, jak tez jazdy samochodem (k. 84-88).

Z.US zglosil zastrzezenia do opinii zespotu bieglych ortopedy - traumatologa oraz z zakresu medycyny pracy, zarzucajac
bieglym, iz odniesli sie jedynie do wykonywanej przez wnioskodawce pracy w charakterze stolarza, pomijajac zupelie
fakt $wiadczenia przez niego pracy na stanowisku kierowcy-zaopatrzeniowca jak tez nie odniesli sie do poziomu jego
faktycznych kwalifikacji (wyksztalcenie §rednie w zawodzie technik-elektronik oraz wyzsze — licencjat z wychowania
technicznego).

Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej bieglych specjalistow z zakresu ortopedy - traumatologa
oraz z zakresu medycyny pracy celem udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu Sadu
dopuszczajgcym dowdd z opinii podstawowej tych bieglych, w szczegoblnoéci za$, czy wnioskodawca utracil zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu zgodnie z wyuczonym wyksztalceniem (wyksztalcenie techniczne) w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, jesli tak na jaki okres przewidywana jest niezdolno$¢ - na podstawie dokumentacji w terminie 7 dni.



Biegli specjali$ci w opinii uzupelniajacej podtrzymali swoje stanowisko, iz charakter i zaawansowanie schorzenia
stawu kolanowego lewego wnioskodawcy stanowi istotne ograniczenie do wykonywania pracy fizycznej wymagajacej
dluzszego stania chodzenia, przenoszenia ciezszych przedmiotdw, jak tez jazdy samochodem. Zdaniem bieglych, praca
stolarza, czy tez kierowcy-zaopatrzeniowca wymaga stania, chodzenia i przenoszenia przedmiotéw, wiec — wich ocenie
— wnioskodawca ma ograniczenia do wykonywania czynno$ci zawodowych stolarza oraz kierowcy-zaopatrzeniowca
(k. 116-118).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zaréwno w toku
postepowania przez Sadem I, jak i II instancji daje podstawy do ustalenia, iz wnioskodawca w dalszym ciggu po dniu
30 listopada 2013 roku jest osoba okresowo czeéciowo niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem do pracy.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz czynigc ustalenia w kwestii zdolno$ci wnioskodawcy do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy nalezalo uwzgledniaé poziom wszystkich kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy (zaréwno praktycznych,
jak i teoretycznych). A. G. (2) posiada kwalifikacje teoretyczne do wykonywania pracy nauczyciela wychowania
technicznego w szkole podstawowej i gimnazjum, gdyz ukonczyl licencjat z wychowania technicznego oraz wczeéniej
uzyskal wyksztalcenie §rednie techniczne. Mimo tego, iz w zawodzie nauczyciela wychowania technicznego nigdy nie
pracowal, to fakt posiadania przez niego kwalifikacji teoretycznych do wykonywania tejze pracy winien by¢ réwniez
brany pod uwage przy ocenie kwestii jego zdolno$ci do pracy. Niewatpliwie wnioskodawca posiada takze kwalifikacje
praktyczne do wykonywania pracy na stanowiskach stolarza oraz kierowcy-zaopatrzeniowca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii - traumatologii oraz z zakresu
medycyny pracy (podstawowa — k. 10-11 oraz uzupehiajgca — k. 39-40) sporzadzone w toku postepowania przed tym
Sadem, jak rowniez opinie bieglego specjalisty ortopedy (podstawowa — k. 84-88 oraz uzupekiajaca — k. 116-118)
wydane w toku postepowania przed Sadem Okregowym daja podstawy do poczynienia ustalenn odno$nie istnienia
u wnioskodawcy stanu dalszej czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy po dniu 30
listopada 2013 roku, gdyz uwzgledniaja caloksztalt posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych. Biegli we
wszystkich w/w opiniach jednoznacznie wypowiadali sie co tego, iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy
na stanowisku stolarza oraz kierowcy-zaopatrzeniowca. Okolicznoé¢ ta nie jest na obecnym etapie postepowania
kwestionowana przez organ rentowy. Jednoczes$nie biegli ci stwierdzali, Ze istnieja przeciwwskazania do wykonywania
przez wnioskodawce pracy wymagajacej dlugotrwalego stania, chodzenia, dzwigania ciezaréw, prac wymagajacych
pelnej sprawnosci koniczyn dolnych z uwagi na niebezpieczenstwo upadku oraz z uwagi na konieczno$é¢ zachowania
precyzji i niezawodno$ci w sterowaniu maszynami (biegly ortopeda opiniujacy na etapie postepowania przed Sadem
I instancji), jak réwniez, ze istnieje istotne ograniczenie do wykonywania pracy fizycznej wymagajacej dluzszego
stania, chodzenia, przenoszenia ciezkich przedmiotéw, jak tez jazdy samochodem (biegli ortopeda — traumatolog
oraz z zakresu medycyny pracy). W ocenie Sadu II instancji, zakre$lony w ten sposob przez biegltych zakres prac
przeciwwskazanych dla wnioskodawcy uprawnia do wywiedzenia wniosku, ze jest on réwniez czeSciowo niezdolny
(w zwiagzku z wypadkiem przy pracy) do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela wychowania technicznego.
Praca na tym stanowisku wymaga bowiem aktywnosci fizycznej, dluzszego stania, chodzenia, jak réwniez przenoszenia
przedmiotéw, nie jest natomiast praca wylgcznie siedzaca. Z tych przyczyn, w ocenie Sadu II instancji, opinie
bieglych ortopedy, jak rowniez laczna opinia bieglego ortopedy-traumatologa oraz bieglego z zakresu medycyny
pracy — poprzez szczegblowe wymienienie rodzajow prac i czynnosci przeciwwskazanych wnioskodawcy - w nalezyty
sposob odnosza sie réwniez do jego kwalifikacji teoretycznych do wykonywania pracy nauczyciela wychowania
technicznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie stoi temu na przeszkodzie stwierdzenie przez bieglego ortopede, iz
wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy umyslowej, jako ze praca na stanowisku nauczyciela techniki nie
jest typowa praca umysltowa, gdyz jej wykonywanie wymaga aktywnoSci fizycznej. Z tych wzgledéw — po uzupelieniu
materialu dowodowego — Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji rozpoznajacego sprawe co do
oceny stanu zdrowia A. G. (1). Zdaniem Sadu II instancji, opinie bieglych ortopedy, ortopedy-traumatologa oraz z
zakresu medycyny pracy s wiarygodne, a co za tym idzie miarodajne do czynienia ustalenn w sprawie. PodkresSlenia
wymaga rowniez, iz Sad Apelacyjny zaczerpnal wiadomosci specjalnych zar6wno u bieglych ortopedéow, tj. bieglych
o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniu, na ktore cierpi wnioskodawca, jak rowniez z zakresu medycyny



pracy, ktorego wiedza jest szczeg6lnie cenna do ustalenia zdolnoéci ubezpieczonego do pracy na poszczeg6lnych
stanowiskach pracy.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze biegli ortopeda-traumatolog i z zakresu medycyny pracy stwierdzili, iz wnioskodawca
jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres dluzszy (od grudnia 2013
roku na 3 lata), niz stwierdzil to biegly ortopeda, jednakze z uwagi na kierunek srodka zaskarzenia (art. 384 k.p.c.)
korekta orzeczenia Sadu I instancji w powyzszym zakresie nie byla mozliwa.

To, ze biegly kardiolog (k. 23) nie stwierdzit u wnioskodawcy stanu niezdolnosci do pracy z przyczyn kardiologicznych
nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, iz jest on okresowo czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy ze wzgledow ortopedycznych, co wynika z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii, ortopedii-
traumatologii i medycyny pracy.

Z tych wzgleddéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji dokonania prawidlowych ustalen faktycznych Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 12, art. 13 ust. 11 art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 17 ust. 11 art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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