Sygn.akt III AUa 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 3 grudnia 2014 r.
sygn. akt IIT U 397/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 106/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30.05.2014r. odmoéwil J. B. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, ze zgodne z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r. emerytura przystuguje, jezeli
spehil lgcznie nastepujace warunki:

« osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

+ nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

« w dniu wejScia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym



charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zaklad odmowil J. B. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 11 miesiecy i 277 dni. Nie
uznal J. B. za okresy pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w (...) S.A. w S. od 01.05.1979r. do 31.03.1994r.
poniewaz zgromadzona dokumentacja i przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce potwierdzito, ze we wskazanym
okresie odwolujacy sie nie byl zatrudniony jako kierowca ciggnika, ale jako kierowca blizej nieokre$lonego pojazdu
oraz konwojent. Nie uwzglednil rowniez do ogdlnego okresu zatrudnienia pracy od 1 do 09.04.1978r. w Zakladach
(...) w S., poniewaz przedlozone §wiadectwo pracy nie spelnia wymogéw formalnych z uwagi na podpis wystawcy.
Ponadto organ rentowy wskazal, iz wiek 60 lat odwolujacy sie osiggnie w dniu(...)

Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy sktadkowe i niesktadkowe w ilo$ci 25 lat 2 miesiecy i 11 dni.

W odwolaniu od tej decyzji J. B. domagatl sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury w zwigzku z praca w
warunkach szczeg6lnych. Podnidsl, iz zaklad pracy w ktorym pracowal, juz nie istnieje i nie jest w stanie przedlozyé
wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. W zwigzku z tym okres pracy w (...) S.A. w S. bedzie
wykazywala na podstawie zeznan §wiadkow.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. zmienil zaskarzanqg decyzje i
przyznal J. B. prawo do emerytury od dnia (...). Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie zebranego
materialu dowodowego istniejg podstawy do uznania wykonywania 15 lat w szczego6lnych warunkach. Sad zastrzegl
przy tym, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczenn spolecznych dopuszczalne jest korzystanie ze wszystkich
mozliwych §rodkow dowodowych. Ewentualne ograniczenia dowodowe wskazane w §2 powolanego rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) badZ wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania w sprawie o §wiadczenia emerytalno —rentowe
(Dz.U. z 2011r. Nr 237, poz. 1412), a poprzednio z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyptlaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983r. Nr 10, poz. 49 ze
zm.), sprowadzajace sie do zlozenia na pi$mie stosownych §wiadectw pracy, dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad pierwszej instancji, po przestuchaniu $§wiadkéw i zapoznaniu sie z
dostepnymi dokumentami, uznal za stuszne uwzgledni¢ do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia
odwolujacego sie w (...) Zakladach (...) od 05.05.1978r. do 21.10.1992r. oraz (...) S.A. w S. od 22.10.1992r. do
31.03.1994r. Za ten okres odwolujacy sie przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w
ktérym wskazano, iz w takim charakterze pracowal od 05.05.1978r. do 31.03.1994r. jako kierowca ciggnika (Wykaz
A Dzial VIII poz. 3). Swiadectwo w dniu 31.03.1994r. wydal syndyk masy upadloéci. Z akt osobowych wynika tez,
iz odwolujacy od razu zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika. Na takie stanowisko otrzymat z Urzedu
Miasta w S. skierowanie do pracy. W zaswiadczeniu lekarza potwierdzajacego jego zdolnoé¢ do pracy, rowniez
wskazane zostalo stanowisko kierowcy ciagnika. W dniu 05.05.1978r. razem z umowa o prace strony zawarly umowe
zlecenia, na podstawie ktorej odwotujacy sie, za dodatkowym wynagrodzeniem, zostal zobowigzany do oprézniania
przyczep z przewozonego ladunku. W dniu 31.10.1979r. zawarto z odwolujacym kolejna umowe zlecenia, tym razem
na dodatkowa prace przy obsludze C. (urzadzenia za i wyladunkowego). W ramach tej umowy zlecenia do jego
obowiazkow, oprocz obstugi tej maszyny, nalezala rowniez jej stala konserwacja. Z tytulu tej umowy otrzymywal
dodatkowe wynagrodzenie. Z dniem 24.06.1984r. przydzielono odwolujacemu sie do obslugi dwa ciagniki, ladowacz
oraz cztery przyczepy. Dodatkowo poinformowano odwolujgcego sie, iz w przypadku prac za i wyladunkowych
oraz prac na ciggniku z uzyciem sprzetu spychajacego, przyslugiwa¢ mu bedzie dodatkowe wynagrodzenie. W dniu
17.07.1984r. kierownik dzialu eksploatacji wystapil z wnioskiem o anulowanie umowy zawartej z odwolujacym sie
na obshluge C., gdyz nie dbatl o jego stan techniczny i go nie obstugiwal. Pismem z dnia 19.07.1984r. nastapilo



sanulowanie umowy zlecenia” (k. 53 akt osobowych), nie zostalo jednak doprecyzowane ktdrej umowy zlecenia. Z
dniem 01.03.1991r. odwolujacego przeniesiono na stanowisko kierowcy — konwojenta. Z zeznan §wiadkéw R. N., W.
S.1A. S., a takze odwolujacego sie, wynika, iz odwolujacy sie byl jedynym kierowca ciagnika w Zakladach (...), ktéry
zajmowal sie wywozem nieczystoSci poprodukeyjnych (jelita, piora, etc.). Zaladunek nieczystosci odbywatl sie przy
udziale zorganizowanej brygady natomiast rozladunek na wysypisku nalezal do odwolujacego sie. Poza wywozem
nieczysto$ci odwolujacy rowniez transportowal wegiel, pasze oraz nawo6z po drobiu. Zaladunek wegla wymagal uzycia
C., ktory byl dolaczany przez odwotujacego do ciagnika (jak przyczepa). Rozruch cyklopu wymagal réwnoczesnego
uruchomienia ciggnika. W okresie zimowym odwolujacy od$niezal place nalezace do zakladu oraz drogi dojazdowe.
Jako kierowca — konwojent odwolujacy nadal pracowal przy obstudze ciagnika, z tym ze w przypadku transportowania
towaru byl dodatkowo odpowiedzialny za jego ilo$¢é i w przypadku stwierdzonego niedoboru ponosil odpowiedzialnoéc
materialna.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu pierwszej instancji, potwierdzaja, iz odwolujacy sie w spornym okresie pracowal
w warunkach szczegélnych. W tym wzgledzie nie podzielil ustaleni i wnioskéw bieglego z zakresu (...). Biegly w
sposob pobiezny i niekompletny odniost sie do dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach osobowych.
Biegly w sposdb ogolnikowy stwierdzil jedynie, iz material dowodowy nie potwierdza, aby odwotujacy sie pracowal w
warunkach szczeg6lnych. Pominiete zostaly przez bieglego istotne w sprawie kwestie t.j. w jakim wymiarze odwolujacy
sie uzywal C., oraz czy w ogole zmienil sie jego zakres obowiazkéw na stanowisku kierowcy — konwojenta. Ostatecznie
Sad nie uwzglednil wnioskow opinii. Pozostawaly one w sprzecznoSci z ustaleniami poczynionymi w oparciu o akta
osobowe oraz zeznania Swiadkow i samego odwolujacego sie. Zdaniem Sadu dowody te byly kompletne i wzajemnie
sie uzupelnialy. Nie znaleziono podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych, za$ zeznajacy w sprawie $wiadkowie posiadali wiedze na temat czynnosci faktycznie wykonywanych przez
odwolujacego sie w spornym okresie. Ich zeznania bylty sp6jne i logiczne.

W dalszych rozwazaniach Sad odniést sie do dodatkowych czynno$ci zwigzanych z zaladunkiem i rozladunkiem i
obstuga Cyklopa. Sad zauwazyl, ze kwestia ta mogla wskazywac, ze odwolujacy sie nie $wiadczyl pracy kierowcy
ciggnika w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwestia jednak dodatkowych czynnosci spedytora, obstugi C., czy to
konwojenta, w ocenie Sagdu Okregowego, nie pozbawiala go pracy w szczegbélnych warunkach. Prace te bowiem
mieScily sie niejako w obowiazkach traktorzysty. Na mocy bowiem dodatkowych umoéw zlecenia odwolujacy sie mial
sam jako traktorzysta obowigzek zaladowania i rozladowania nieczysto$ci. Naturalnym przeciez jest, ze musialby
i tak oczekiwa¢ na zaladunek i rozladunek przyczep. Sam roztadunek wykonywat samodzielnie, gdyz nieczystosci
wywozil poza teren zakladu, na wysypiska. W takiej sytuacji osoby, ktéore pomagaly w zaladunku kazdorazowo
musialyby z nim jecha¢ na wysypisko i rozladowywa¢ nieczystosci. Podkresli¢ trzeba, ze te dodatkowe czynnoSci byly
obejmowane dodatkowymi umowami i ich wykonanie nie wchodzito w zakres normalnych obowigzkéw kierowcy
ciggnika. Eliminowaly wiec potrzebe zatrudniania innych os6b do wykonywania tych czynnoéci. Gdyby zas$ mial
pomocnikow do zaladunku czy rozladunku to czekalby na zaladunek i roztadunek i w tym czasie nie tracil przymiotu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Naturalnym bowiem jest, ze w tego typu pracach, jakie odwolujacy sie
wykonywatl jako traktorzysta w tym konkretnym zakladzie nie prowadzil przez caly czas ciagnika. Natomiast Cyklop
byl urzadzeniem pomocniczym przy zaladunku np. wegla z wagonéw na przyczepy ciagnika.

Poza tym Sad zauwazyl, ze do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w powolanym rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w Wykazie A Dziale VIII 3 zostaly ujete prace kierowcéw ciggnikéw, a nie tylko praca
kierowcy ciggnikow. Prace za$ kierowcow ciagnikow nalezy rozumieé szerzej niz tylko sama prace kierowcy ciagnika.
Prace kierowcy ciagnikow nalezy bowiem wigzaé przeciez i z takimi pracami jak powyzej wykonywal odwotujacy sie.
Sa one wszakze sprzezone z praca tego, kto obstuguje ciagnik w zakresie jego przemieszczania sie, a wiec kierowania
nim. Trzeba tez mieé i na wadze, ze prace zwigzane z za i rozladunkiem zostaly wymienione w Wykazie w Dziale
VIII poz. 1 (ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe) jako prace w warunkach szczegblnych, i jako takie podlegaly
uwzglednieniu.

Apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie:

- przepisOw prawa materialnego, to jest art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzKku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.), poprzez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej
15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych uprawniajacy do przyznania prawa do emerytury,

- przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przez dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy,
z ktorej wynika, ze odwolujacy w okresie od 5 maja 1978 r. do 21 pazdziernika 1992 r. w (...) Zakladach (...) oraz od
22 pazdziernika 1992 r. do 31 marca 1994 r. w (...) S.A. w S. nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego...
tj. wykaz A, dzial VIII - w transporcie, poz. 3 - prace kierowcow ciagnikow.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 30 maja 2014 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwatkach.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Srodek zaskarzenia wniesiony przez organ rentowy nie ma podstaw prawnych. Ewentualne naruszenie przepisow
prawa materialnego aktualizuje sie dopiero po uznaniu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie zrekonstruowal stan
faktyczny. Zalozenie to w niniejszej sprawie jest jednak zawodne. Za prace w szczegélnych warunkach, zgodnie z
przepisem zawartym w dziale VIII, pkt 3, zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.,
uznaje sie prace kierowcow ciggnikow. Zapis ten odnosi sie zatem do okreslonego wzorca obowigzkéw wykonywanych
przez kierowce ciagnika. Nie obejmuje on wylacznie prac zwigzanych z kierowaniem ciagnikiem. Obsluga tego rodzaju
pojazdéw zostala powigzana z calym zespolem czynnoSci. Przyjecie przeciwnego zalozenia jest trudne, jesli weZmie sie
pod uwage tres$¢ przepisu. Nie wskazuje on bowiem, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest ,prowadzenie ciagnikow,
kombajndéw lub pojazdéw gasienicowych”. Oznacza to, ze w sklad ,prac kierowcow ciggnikéw” wchodza réwniez
czynnosci zaladunkowo — wyladunkowe. Warunkiem jest to, ze musza one dotyczy¢ przewozonych towarow. Staje
sie to oczywiste, jesli uwzgledni sie, ze ciggniki stuza do transportu na niewielka odleglosé. W rezultacie czynnosci
zwiazane z konwojowaniem (pod tym pojeciem w zakladzie wnioskodawcy rozumiano ponoszenie odpowiedzialnoéci
za przewozony tadunek), zaladunkiem i wytadunkiem sa bezposrednio powiazane z samym kierowaniem ciagnikiem.
W konsekwencji nie mozna ich wylaczy¢, a w rezultacie uwazaé, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przedstawione rozwazania byly niezbedne, gdyz apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kp.c. w
istocie nie odnosi sie do ustalen faktycznych (precyzyjnie poczynionych przez Sad pierwszej instancji), opartych
na jednoznacznych wnioskach plynacych z akt osobowych i zeznan swiadkoéw. Prawdziwy kontekst zarzutu polega
na blednym zalozeniu, ze ,,dodatkowe” czynnosci wykonywane przez odwolujacego sie, nie wchodzily w sktad prac
uznanych za wykonywane w szczegbdlnych warunkach. W rezultacie nalezy uznaé, ze miedzy dokonang przez Sad
pierwszej instancji oceng wiarygodno$ci i mocy dowodoéw a ich treécia (analizowana wszechstronnie w odniesieniu do
zgromadzonego materialu) nie ma sprzecznosci, a tylko taka wadliwo$¢ uzasadnia zarzut oparty na art. 233 § 1 k.p.c.

Identycznie jest w przypadku zarzutu uchybienia prawu materialnemu. Organ rentowy postrzega wykaz prac w
szczegblnych warunkach (zawarty w zalaczniku A) w ujeciu czynnoSciowym. Tymczasem z reguly ma on charakter
stanowiskowy. Oznacza to, ze pod pojeciem ,prac” okreSlonej grupy zatrudnionych rozumie sie nie tylko czynnosci
zwiazane z okreS$long profesja. Dzial VIII pkt 5 odnosi sie wprawdzie do kierowcoéw, co w tym konteksScie jest
rownoznaczne z prowadzeniem okre$lonego rodzaju pojazdu, nie mozna jednak pomingé, ze chodzi o kierowcéw
ciagnikéw, co zmusza do uwzglednienia specyfiki pracy tej grupy zawodowej. W stosunku do pozostatych kierowcow



wyro6znia sie ona dokonywaniem przewozow na krotka odlegloéc, a dodatkowo koniecznoécia dokonywania czestszych
zaladunkow i wyladunkoéw. Zrozumiale jest, ze czynnoéci te uniemozliwiaja dlugotrwale kierowanie ciagnikiem.
Majac to na wzgledzie, zakladajac racjonalno$é ustawodawcy, trudno przyjaé, ze wylacznie kierowanie ciggnikiem
przez 8 godzin dziennie uprawnia do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury. Sytuacja taka w praktyce nie
wystepuje. Oznacza to, ze pojecie ,prace kierowcow ciggnikow” obejmuja rowniez dodatkowe czynnosci umozliwiajace
wykonywanie przewozu. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze kierowca ciggnika moze oczekiwaé na zaladunek i
wyladunek albo pomagaé przy tych czynnosciach. Nie jest rowniez wykluczone, ze bedzie je dokonywal samodzielnie.
Ustalenia tego rodzaju nie zmieniajg kwalifikacji, ze jest on ,kierowca ciagnika”.

Apelujacy réwniez pomija, ze omawiane ,dodatkowe” czynnosci byly wykonywane w ramach umoéw zlecenia
(nie wchodzily w sklad stosunku pracy). Oznacza to, ze formalnie wnioskodawca jako pracownik nie wykonywal
omawianych czynno$ci. Zatem takze z tej perspektywy nie wykonywal jako pracownik innych czynnosci niz kierowanie
ciggnikiem. Sprawia to takze, ze zarzuty zawarte w apelacji sa bezpodstawne.

Przeprowadzona analiza potwierdza shuszno$§¢ argumentacji podanej przez Sad pierwszej instancji. Dlatego zgodnie
z art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



