Sygn.akt III AUa 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture z tytutu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
na skutek apelacji wnioskodawcy M. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 listopada 2014
r. sygn. akt VU 414/14

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od M. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn akt III AUa 83/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 stycznia 2014 r. wydang na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) odméwil M. O. prawa do
wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szezegdélnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawrca nie spelnia warunkéw do emerytury bowiem nie udowodnil wymaganego
okresu 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach do dnia o1 stycznia 1999 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
uwzglednil jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresoéw zatrudnienia od 18 sierpnia 1971 r. do 23 pazdziernika
1974 1., od 08 listopada 1976 r. do 12 grudnia 1981 r., od 05 kwietnia 1982 r. do 31 marca 1985 r., od 03 kwietnia
1985 r. do 28 lutego 1986 r., od 05 marca 1986 r. do 26 paZdziernika 1990 r., od 06 grudnia 1990 r. do 04
lutego 1992 r. w B. (...)w B. poniewaz zajmowane stanowiska murarza oraz robotnika budowlanego-murarza nie
sq wymienione w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 01 sierpnia
1983 r. jako stanowiska wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych. Jednocze$nie na podstawie przedlozonych



dokumentow brak jest mozliwoéci ustalenia warunkéw pracy na stanowisku monter konstrukeji zelbetonowych tj. czy
praca wykonywana byla na wysoko$ci. W w/w zarzadzeniu monter konstrukeji zelbetonowych i prefabrykowanych na
wysokoSci jest pracg przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt M. O. wnoszac o przyznanie prawa do emerytury. Jego zdaniem praca w
szczegblnych warunkach byly nastepujace okresy zatrudnienia: od 18 sierpnia 1971 r. do 31 marca 1992 r. w B. (...)w
B. oraz od 02 kwietnia 1992 r. do 17 sierpnia 1996 r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp6tka z 0. 0. w B., od 21
sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) spétka z 0. 0. w B..

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze M. O. urodzony (...), ztozyt w dniu 30 grudnia 2013 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Legitymuje sie
on ogbdlnym stazem wynoszacym 27 lat, 1 miesigc i 7 dni, nie jest tez czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Sporny pozostawal zatem tylko warunek 15 letniego zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do obowigzujacych przepisow. Przytoczyt tresé art. 32 ust 2 i art. 184 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez § 1 ust 2, § 2, § 31 § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach. Zastrzegl, ze prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostac
udowodnione, a temu stluza dokumenty. Oczywiécie brak Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie niweczy
mozliwo$ci ustalenia wykonywania takiej pracy, gdyz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie istnieja ograniczenia dowodowe. Nie oznacza to natomiast prymatu osobowych Zzrédel dowodowych nad
dowodami z dokumentéw. Sad zwrocil uwage, ze ustalenia faktyczne w sprawie o emeryture z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach odwoluja sie do odleglych czasowo okreséw. Pracujace woéwcezas osoby nie przywigzywaly
wagi do czynienia spostrzezen zwigzanych z charakterem pracy innych os6b. Zatem w ich pamieci pozostaja
fragmentaryczne dane, ktore w kazdym wypadku powinny by¢ skonfrontowane z dokumentacja pracownicza. Nie jest
tez tak, ze w kazdym wypadku dokumentacja osobowa byla prowadzona ,,pro forma”, a pracownik wykonywal inne
prace, niz te ktére byly uwidocznione w angazach. Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, w tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania $wiadkow nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentacji pracowniczej.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji zastrzegl, ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.

Odnoszac wskazane racje prawne do materialu dowodowego Sad pierwszej instancji zawazyl, ze Swiadectwo pracy z
31 marca 1992 r. stwierdza, ze odwolujacy od 18 sierpnia 1971 r. do 31 marca 1992 r. byl zatrudniony w B.(...)w B.. W
okresie zatrudnienia zajmowat stanowiska murarz, monter konstrukeji zelbetowych, monter konstrukeji zelbetowych
- murarz. W okresie zatrudnienia korzystal z urlopu bezplatnego od o5 lutego 1992 r. do 31 marca 1992 r. oraz odbywat
shuzbe wojskowa od 24 pazdziernika 1974 r. do 08 paZdziernika 1976 r.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze §wiadectwo pracy z 10 sierpnia 1996 r. stwierdza, ze M. O. od 2 kwietnia
1992 r. do 17 sierpnia 1996 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) spbtka z o. 0. w B.. W okresie
zatrudnienia wykonywat prace montera konstrukeji zelbetowych.

Sad pierwszej instancji podal, ze zgodnie z dzialem V pkt 5 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, praca w szczeg6lnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego, sa prace przy montazu konstrukecji metalowych na wysokoSci. Monter konstrukeji
zelbetowych wykonujacy prace na wysokoSci jest stanowiskiem pracy, na ktérym wykonywana jest praca okreslona
w dziale V pkt 5 wykazu A. Praca na wysoko$ci w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z



dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. nr 169, poz.
1650 ze zm.) jest praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie na wysokoSci co najmniej 1,0 m nad poziomem
podlogi lub ziemi. Do pracy na wysoko$ci nie zalicza sie pracy na powierzchni, niezaleznie od wysoko$ci, na jakiej sie
znajduje, jezeli powierzchnia ta: 1) oslonieta jest ze wszystkich stron do wysokoéci co najmniej 1,5 m pelnymi écianami
lub $écianami z oknami oszklonymi; 2) wyposazona jest w inne stale konstrukeje lub urzadzenia chronigce pracownika
przed upadkiem z wysoko$ci (§ 105). Nie jest praca w wykonywang w szczeg6lnych warunkach praca murarza. Pracami
w szczegblnych warunkach w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych zwigzanymi z pracami murarskimi
sq jedynie prace zbrojarskie i betoniarskie.

Sad podkreslil, ze w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego przewidziana zostala hierarchia dowodéw, ktora
sad winien kierowac sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci, przy
ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - $wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznos$ci dopuszczalne jest
posilkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem uzupeiajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 07 lutego 2012 r. w sprawie II1I AUa 1644/11, LEX nr 1120469).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zalaczona dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych zawiera najbardziej
prawidlowe i rzetelne szczegbly odnoénie zatrudnienia odwolujacego. Zostala ona bowiem sporzadzona w spornym
okresie pracy. W tym tez wzgledzie nalezalo ja uznaé za wartos$ciowe zréodlo dowodowe. Ponadto z zeznan Swiadkow:
J.B.i8S.S. wynika, ze stanowiska pracy wskazane w angazach odpowiadaja rzeczywistemu zakresowi obowigzkow.

Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze chronologiczna ocena tresci akt osobowych wskazuje, ze od 18
sierpnia 19771 r. M. O. zostal zatrudniony w B. (...)w B. na stanowisku murarza na podstawie umowy o wstepnym stazu
pracy. W dniu 30 listopada 1971 r. powierzono mu obowiazki murarza na czas nieokre$lony. Potwierdza to rowniez
angaz z 24 kwietnia 1973 r. Ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa od 24 pazdziernika 1974 r. do 08 pazdziernika
1976 r. Na podstawie umow o prace z 08 listopada 1976 r. i 01 maja 19777 r. odwolujacy wykonywal obowigzki murarza.
Z dniem 16 czerwca 1980 r. M. O. powierzono obowiazki montera konstrukeji zelbetonowychwych, natomiast z dniem
20 grudnia 1984 r. murarza-montera konstrukeji zelbetonowych. Od dnia 2 stycznia 1986 r. zaczal pelni¢ funkcje
brygadzisty. Od 13 lipca 1989 r. do 05 grudnia 1990 r. pracowal na budowie eksportowej jako robotnik budowlany —
murarz a od 05 lutego 1992 r. do 31 marca 1992 r. przebywal na urlopie bezplatnym. Umowa o prace zostala rozwigzana
za porozumieniem stron z dniem 31 marca 1992 r.

Zumowy o prace z dnia 2 kwietnia 1992 r. wynika, ze ubezpieczony zostal zatrudniony Przedsiebiorstwie Budowlanym
(...) spolka z o. 0. w B. na czas nieokreslony i powierzono mu obowigzki montera konstrukeji zelbetowych.

M. O. 21 sierpnia 1996 r. oraz 9 pazdziernika 1996 r. zawarl umowy o prace z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-
Uslugowym (...) spotka z o. 0. w B., na podstawie ktorych powierzono mu obowiazki pracownika ogélnobudowlanego.
Przed przystapieniem do pracy zostal przeszkolony na stanowisku pracy w charakterze montera konstrukeji
zelbetowych i pracownika ogélnobudowlanego.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony w okresie od 18 sierpnia 1971 1. do 16 czerwca 1980 r. oraz od 13 lipca 1989 r. do
05 grudnia 1990 r. pracowal na stanowisku murarza, a wiec okres ten nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegdlnych
warunkach.

W tym zakresie Sad odwotat sie do zeznan $§wiadkéw. J. B., posredni przelozony odwolujacego w latach 1976-1992
zeznal, ze M. O. pracowal na wysoko$ci na budowach budynkéw mieszkalnych cztero badzjedenastokondygnacyjnych.
R. S., bezposredni przelozony odwolujacego zeznal, ze odwolujacy w B. (...)w B. wykonywal montaz plyt stropowych,
Sciennych, balustrad, plyt na dachu. Jego zdaniem stanowisko laczone murarza oznaczalo wykonywanie drobnych
rob6t murarskich.



M. O. jako pracownik Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustlugowego (...) spotka z o. o. w B. montowat plyty kanalowe
— stropy, biegi, podesty klatek schodowych, nadproza, stupy. Praca montazystow rozpoczynala sie od poziomu ,,0”.
Wykonywali oni strop nad piwnica, wylewki, kominy, nadproza. Z zeznan K. B. wynika, ze brygady montazowe
pracowaly przy budowie budynkéw zaréwno wysokich jak i niskich. Odwolujacy byt brygadzista pracujacym,
montowal trudniejsze elementy. W. D.zeznal, ze odwolujacy byl montazysta plyt i pracowal na wysokoéci. W. G., ktory
pracowal w jednej brygadzie z odwolujacym zeznal, ze pracowali na wysoko$ci a ich brygada zajmowala sie wylacznie
montazem. Razem z M. O. przeszli do J. i tam wykonywali podobne czynnoéci. S. S. zeznal, Ze brygady montazowe
wykonywaly montaz kondygnacji.

Z kolei zdaniem $wiadka J. J. zeznal, Zze odwolujacy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...)
spolka z 0. 0. w B. pracowal w brygadzie montazowe;j. Jezeli nie bylo montazu plyt wykonywatl inne roboty budowlane:
betonowanie, murowanie. Brygadzie montazowej zlecano rézne prace, nawet ciesielskie, robili szalunki do nastepnego
budynku. Jego zdaniem M. O. po$wiecal 70-80 % czasu pracy na prace montazowe, ale nie wszystkie bylty wykonywane
na wysokosci.

M. O. przestuchany w charakterze strony wyjasnil, ze aktualnie w Przedsiebiorstwie (...) pracuje na wysokosci jako
montazysta. Nie wykonuje prac murarskich.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony, w ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie nie mozna przyjac, ze
odwotujacy w okresach od 18 sierpnia 1971 r. do 31 marca 1992 r., od 02 kwietnia 1992 r. do 17 sierpnia 1996 r. oraz od
21 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci.

Zdaniem Sadu zeznaniom J. J. nalezy da¢ wiare i uzna¢ za prawdziwe. Sa one obiektywne i spojne, pozostaja w
logicznym zwigzku z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Jesli za$ chodzi o zeznania $§wiadkow J. B., R. S., W. D., W. G. to nie sg one wiarygodne, gdyZz nie znajduja
one jakiegokolwiek potwierdzenia w aktach osobowych wnioskodawcy. Byly one nakierowane na umozliwienie
skarzacemu uzyskania wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego. Jak juz wyzej wspomniano, same zeznania
Swiadkow, gdy brak jest ich potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, nie moga stanowi¢ podstawy do przyznania
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zasadne jest przyjecie, ze ubezpieczony nie spelnia, wynikajacej
z treSci art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, spornej przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w postaci osiagniecia na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.
wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Apelagje zlozyl wnioskodawca.
Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac mu

- art. 184 ust 1 pkt 1, art. 32 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 ust 1 w zwiagzku z § 2 ust 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze odwolujacy sie nie udowodnil 15 letniego okresu pracy
w szczegolnych warunkach, co uprawnia go do uzyskania prawa do weze$niejszej emerytury; a takze przez przyjecie, ze
o tym czy praca byta §wiadczona w tych warunkach decyduje nazewnictwo stanowisk pracy wskazanych w §wiadectwie
pracy, aneksach do uméw i innych dokumentach osobowych;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych niezgodnych z treécig zebranego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze wnioskodawca w okresach pracy od 18 sierpnia 1971 do 31 marca
1992 1., od 2 kwietnia 1992 r. do 17 sierpnia 1996 r. i od 21 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. nie wykonywat stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6élnych warunkach (na stanowisku montazysty konstrukeji zelbetonowych
na wysoko$ci)

- art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad wniosku dowodowego z dnia 17 czerwca 2014 r. o zazadanie od ZUS
akt emerytalnych D. W.i H. G.,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu orzeczenia czy praca odwolujacego zostala uznana przez
Sad za wykonywang na wysokoSci.

Kierujac sie wskazanymi dowodami skarzacy domagal sie zamiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do
emerytury, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoczynajac rozwazania od zarzutéw dotyczacych prawa procesowego nalezy wskazaé, ze niedopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow, czy tez z opinii bieglego nie moze doprowadzi¢ do uchybienia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz przepis te
skupia uwage na ocenie materialu dowodowego, a nie jego gromadzeniu. Zarzut zgloszony w apelacji, a dotyczacy
niezazadania przez Sad od ZUS akt emerytalnych D. W. i H. G. nie ma wplywu na prawidlowo$¢ postepowania.
Przyznanie wskazanym $wiadkom prawa do wczeSniejszej emerytury nie jest okoliczno$cig przesadzajaca w
niniejszym postepowaniu. Dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych tych oséb nie §wiadczg wprost o sposobie
i rodzaju wykonywanej pracy przez wnioskodawce. W rezultacie Sad pierwszej instancji kierujac sie dyspozycja art.
227 k.p.c., uznajac, ze akta emerytalne tych oséb nie maja dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, mial
prawo oddali¢ wniosek dowodowy. Decyzja ta byla tym bardziej usprawiedliwiona, jesli weZmie sie pod uwage, ze
pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. o§wiadczyl, ze ,zrzeka sie” zeznan Swiadkow W.
iG..

W orbicie powyzszego zarzutu znajduje sie jeszcze jedna kwestia. Apelujacy wniost o przestuchanie przez Sad
odwolawczy $wiadkow D. W. i H. G., a takze dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy
wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Wnioski te sa nieuprawnione w $wietle art. 381 k.p.c.
Skarzacy w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji cofnal zadanie przestuchanie wskazanych §wiadkéw, a w
apelacji nie podnidsl okoliczno$ci powstalej poézniej, ktéra uzasadnialby przeprowadzenie tego dowodu. Odnoénie
dowodu z opinii bieglego istnieje innego rodzaju przeszkoda. W zamierzeniu wnioskodawcy biegly mial wypowiedzie¢
sie na okoliczno$¢, czy ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Kwestia ta jest jednak zastrzezona
dla Sadu. Rola bieglego skupia sie na wyjasnieniu i przetworzeniu wiadomosci specjalnych, tak aby Sad mégl rozeznaé
sie co do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Dlatego Sad drugiej instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Rozwiazanie to jest tym bardziej uzasadnione, jesli wezmie sie pod uwage, ze przedmiotem
sporu jest ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie zalezy od dokonania prawidlowych ustalen w zakresie rodzaju wykonywanych przez
wnioskodawce czynno$ci. W tym procesie poznawczym wiadomo$ci specjalne posiadane przez bieglego sg zbedne.

Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczy art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy zarzuca, ze Sad pierwszej instancji
nie wyjasénil, czy praca odwolujacego zostala uznana za wykonywana na wysokosci. W odpowiedzi na zarzut nalezy
nawigza¢ do prawa materialnego. Po pierwsze, analiza wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., pozwala na stwierdzenie, ze wykonywanie pracy na wysoko$ci samoistnie nie pozwala na
kwalifikowanie jej jako $wiadczonej w szczegdlnych warunkach. Po drugiej, warunek ten spehnia role reduktora.
Oznacza to, ze w stosunku do niektérych rodzajow prac ustawodawca dodatkowo zastrzega, ze czynno$ci majg byc
wykonywane na wysokoSci. W rezultacie wskazanych spostrzezen rola Sadu pierwszej instancji bylo wyjasnienie, czy
wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze i stale prace przy montazu konstrukeji metalowych, a jesli tak to czy



byly one realizowane na wysokoSci. W konsekwencji negatywne przesadzenie pierwszego aspektu zwalnialo Sad od
udzielania odpowiedzi na drugi. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazat sie zatem chybiony.

Pomijajac powyzsze, mozna odnie$¢ wrazenie, ze strony i Sad pierwszej instancji przypisuja inng tre$¢ okresleniu
»,na wysokoSci”. Sad positkowal sie rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r.
w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Wydaje sie jednak, ze pojecie ,,na wysoko$ci” uzyte
na potrzeby prawa do wcze$niejszej emerytury ma autonomiczne znaczenie. Wigze sie, po pierwsze, z rodzajem
wykonywanej pracy, a po drugie, z wiekszym prawdopodobienstwem upadku. W tym kontek$cie nie sposéb ustalié
jednolitej miary okre$lajacej wymagang wysoko$§¢é na jakiej powinien znajdowac sie pracownik (relacji miedzy
podlozem a miejscem jego pracy). Charakterystyka montazu konstrukcji metalowych niekoniecznie wymaga aby
pracownik odrywal sie od ustabilizowanego podloza (powierzchni ziemi, czy tez kondygnacji stawianego budynku).
Bardziej istotne jest to, czy ustawianie tych konstrukcji wigze sie z zagrozeniem utraceniem oparcia, a w konsekwencji
mozliwo$cia upadku. Odnoszac sie do pracy przy budowie doméw z wielkiej plyty oczywiste jest, ze praca ta spelnia
wskazane kryterium.

Ostatni zarzut dotyczacy prawa procesowego poprzedzi¢ nalezy wazna uwagg. Sad pierwszej instancji lansuje w
rozwazaniach dyskusyjny poglad, wskazujgcy na wystepowanie w tej kategorii spraw swoistej hierarchii dowodow.
Zgodnie z nig w pierwszej kolejnoSci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty
z przebiegu zatrudnienia - §wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Gdy dokumentacja pracownicza jest
niepelna lub zawiera pewne rozbieznoS$ci dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami $§wiadkow, ale jako dowodem
uzupehliajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Zapatrywanie to zostalo przejete z orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu (wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r., III AUa 59/12, LEX
nr 1165748; z dnia 1 marca 2012 r., III AUa 1765/11, LEX nr 1135420; z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa 1662/11, LEX
nr 1120470; z dnia 7 lutego 2012 r., III AUa 1546/11, LEX nr 1129369 oraz z dnia 7 lutego 2012 r., III AUa 1644/11,
LEX nr 1120469). Sad Apelacyjny w Bialymstoku nie podziela tego kierunku poznawczego. Uwaza, ze prawidlowe
jest stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku (wyroki z dnia 15 maja 2013 r., III AUa 1777/12, LEX
nr 1322440; z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1329/12, LEX nr 1311937). Wskazuje sie w nim, Ze implikacja zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) jest m.in. to, Ze nie ma wsréd Srodkéw dowodowych takich, ktore
zajmowalyby uprzywilejowane stanowisko z punktu widzenia oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Zasada swobodnej
oceny dowodéw, jako antyteza dowolnoSci, odnosi sie do wszystkich §rodkow dowodowych, co jednak nie oznacza,
Ze nie ma r6znicy w podejsSciu do poszczegdlnych ich rodzajow. W kazdym razie brak jest podstaw do przyjecia
jakiej$ formalnej hierarchii srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Kazdy
§rodek dowodowy podlega na rowni wszechstronnej ocenie, bez wzgledu na jego moc i znaczenie dla wyniku procesu.
Poszczeg6lne elementy zebranego materialtu dowodowego sa relatywne. Wszystkie one w poznawczym procesie
sedziowskiej oceny prowadza do powstania obrazu rzeczywistych stosunkow, ktory ma pozostawaé w zgodzie z
prawda. Obraz ten zatem objawia sie nie inaczej, jak tylko poprzez tre$¢ materialu dowodowego poddanego swobodnej
ocenie sadu. Natomiast o faktycznej nadrzednosci jakiego$ srodka dowodowego mozna méwic dopiero woéwcezas, gdy
W procesie oceniania go okaze sie, ze ma on istotne znaczenie, jako podstawa rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1994 r., II CRN 176/93, OSNC 1994, Nr 10, poz. 197).

Poczynienie uwag w zakresie metody oceny materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie ma wplywu na
skomponowanie miarodajnego stanu faktycznego. Sad pierwszej instancji po rozwazaniu materialu dowodowego
dokonal prawidlowych ustalen. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie zostala naruszona. Wchodzac w szczegoly
zaznaczy¢ wypada aspekt matematyczny. Wnioskodawca wywodzi prawo do emerytury powolujac sie na trzy okresy
zatrudnienia, przy czym dwa ostatnie (trwajace od 2 kwietnia 1992 r. do 17 sierpnia 1996 r. i od dnia 21 sierpnia 1996 .
do 31 grudnia 1998 r.) samoistnie nie pozwalaja na skomponowanie 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Oznacza
to, ze racjonalne jest skupienie sie w pierwszej kolejno$ci na okresie trwajacym od dnia 18 sierpnia 1971 r. do dnia 4
lutego 1992 r. Zatrudnienie to na potrzeby rozwazan dowodowych mozna podzieli¢ na cztery podokresy:



- od dnia 18 sierpnia 1971 do 15 czerwca 1980 r. — w tym czasie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawca
konsekwentnie byl okre$lany jako murarz.

- od dnia 16 czerwca 1980 r. do dnia 12 lipca 1989 r. — gdy wnioskodawcy powierzono obowigzki montera konstrukeji
zelbetowych, o od 20 grudnia 1984 r. dodatkowo murarza,

- od dnia 13 lipca 1989 r. do dnia 5 grudnia 1990 r. — woéwczas wnioskodawca przebywal na kontrakcie w N., a w
dokumentacji wykazano, ze wykonywal prace murarza,

- od dnia 6 grudnia 1990 r. do 4 lutego 1992 r. — ponownie powierzono mu obowiazki montera konstrukeji zelbetowych
i murarza.

Uwzgledniajac wskazany podzial, ktéry zostal narzucony wnioskami plyngcymi z dokumentéw mozliwe jest
przystapienie do weryfikacji osobowych zrédet dowodowych. Sposréd pracownikéw pracujacych w B. (...)na uwage
zastluguja zeznania J. B., ktory byl poérednim przelozonym wnioskodawcy. Stwierdzil on wprawdzie, ze w jego
ocenie w (...) w B. odwolujacy sie wykonywal prace montazysty na wysokoSciach, jednak zastrzegl, ze pracownicy,
ktoérzy mieli lgczony angaz np. murarza i montazysty, wykonywali oba rodzaje prac. Podobnie przyznat bezposredni
przelozony wnioskodawcy Swiadek R. S. (majster budowy). Stwierdzil on, ze jesli wnioskodawca mial stanowisko
laczone, to wykonywal rowniez drobne roboty murarskie. Zastrzegl jednak, ze pod jego kierownictwem takich prac nie
wykonywal. Kolejni §wiadkowie, to jest K. B. i W. D.odnosili sie wylacznie do okresu pracy od roku 1980. Potwierdzili
oni, ze wnioskodawca od tego roku wykonywal prace montazysty. Podobnie $wiadek J. G. odnidst sie do pracy
wnioskodawcy dopiero od roku 1983.

Majac na uwadze wskazany zestaw zeznan, golostowne jest uznanie, ze w stosunku do okresu zatrudnienia trwajacego
od dnia 18 sierpnia 1971 do 15 czerwca 1980 r. ustalenie Sadu pierwszej instancji jest golostowne i dowolne. Sad
ten rozwazajac dostepny material dowodowy mial podstawy twierdzié, ze woéwczas wnioskodawca wykonywal prace
murarza, a zatem nie pracowal w szczegdlnych warunkach. Swiadkowie odnoszacy sie do tego okresu przedstawiali
alternatywna wersje. Z jednej strony twierdzili, ze odwolujacy sie byl montazysta, z drugiej za$, zastrzegali, ze rodzaj
prac zastrzezonych w angazu by} faktycznie realizowany.

Analogiczne spostrzezenie dotyczy okresu wykonywania pracy na kontrakcie zagranicznym. Réwniez w tym okresie,
trwajacym od dnia 13 lipca 1989 r. do dnia 5 grudnia 1990 r. (faktyczny okres pracy eksportowej trwal do 26
pazdziernika 1990 r., a powr6t do macierzystego pracodawcy nastgpit w dniu 6 grudnia 1990 r.), z dokumentacji
osobowej wynika, ze wnioskodawca wykonywal prace murarza. Jedynym $wiadkiem odnoszacym sie do tego okresu
byl K. B.. Stwierdzil on, ze jako pracownik nadzorujacy kilka budéw stale przebywal w W., a na budowe do
N. przyjezdzal co najmniej raz w miesigcu i wowczas widzial jak wnioskodawca wykonywal prace betoniarskie i
zbrojarsko-betoniarskie. Zestawienie tego rodzaju wypowiedzi i tre$ci dokumentacji réwniez nie pozwala na uznanie,
ze Sad pierwszej instancji w spos6b dowolny nie uznal omawianego okresu jako pracy w szczegblnych warunkach.
Wymaga podkreslenia, ze Swiadek mial ograniczona mozliwo$¢ obserwowania pracy wnioskodawcy, a zachowana
dokumentacja pracownicza nie pozostawia watpliwoSci co do charakteru pracy wnioskodawcy. W takim stanie
dowodowym Sad pierwszej instancji nie wyszed} poza granice art. 233 § 1 k.p.c.

Suma wskazanych rozwazan jest stwierdzenie, Ze jedynie pozostale okresy moga by¢ brane pod uwage przy przyznaniu
emerytury na preferencyjnych warunkach. Okresy te lacznie wynosza 10 lat, 2 miesigce i 23 dni. Oznacza to, ze ich
uzupehienie do 15 lat wymaga uwzglednienia zaréwno zatrudnienia w Spolce (...) od dnia 2 kwietnia 1992 r. do 17
sierpnia 1996 1., jakiw (...) M.-B., czyli od dnia 21 sierpnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Zaden z tych okresow
samoistnie nie pozwoli na ,uzbieranie” 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sledzac zeznania $wiadkéw odnoszace sie do tych okresoéw zatrudnienia wypada wskazaé na wypowiedzi J. G.,
ktory potwierdzil, ze w trakcie zatrudnienia w Spolce (...) wnioskodawca wykonywal prace montazysty konstrukeji
zelbetonowych. Wazne byly jednak réwniez zeznania J. J. (ktéry byt jedynym wspolnikiem Spéiki z o.0. (...)).



Potwierdzil on, ze wnioskodawca byt w brygadzie montazowej, zastrzegt jednak, ze brygada ta jesli trzeba bylo
montowaé plyty to je montowala, a jesli nie bylo montazu to wykonywala inne roboty budowalne (betonowanie,
murowanie). Stwierdzil, ze Spbétka wykonywala budynki z plyty i budynki murowane, dodal, ze tej brygadzie zlecano
wszystkie prace w tym ciesielskie. Spowodowane to bylo tym, ze system (...) wielka plyta powoli ,wygasal”. Swiadek
ocenil, ze prace montazowe zajmowaly okolo 70-80 % prac. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji dysponowatl
przekazem dwbch §wiadkow, pierwszy potwierdzil wykonywanie pracy przy konstrukcjach zelbetowych, a drugi temu
nie zaprzeczyl, zaakcentowal jednak, ze wnioskodawca wykonywal réwniez inne czynnoéci budowlane. Swiadek ten
klarownie wyjas$nil dlaczego dochodzilo do takiej sytuacji. Poslugujac sie regutami oceny materialu dowodowego
trudno uznad¢, jak chce tego apelujacy, ze zeznania $wiadka J. J. sa niewiarygodne. Wrecz przeciwnie, zwazywszy
na pozycje ktéora zajmowal w Spolce (...) mozna wnosi¢, ze byt bezposrednio zainteresowany rozdysponowaniu
dostepnych $rodkow (w tym osobowych) w stosunku do aktualnych potrzeb i zadan. W rezultacie racjonalne bylo
uznanie, ze wnioskodawca w okresie od dnia 2 kwietnia 1992 r. do 17 sierpnia 1996 r. wykonywal réwniez prace
budowlane nie zaliczane do katalogu pracy w szczeg6lnych warunkach. Z pozycji § 2 ust 1 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. nie ma znaczenia w jakim zakresie procentowym, czy tez czasowym, prace te wypekialy obowiazki
pracownika. Okreélenie ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” wyklucza wykonywanie w jakimkolwiek czesci
prac nie wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Oznacza to, ze stwierdzenie $wiadczenia pracy np. w
charakterze murarza (na co wskazuje $§wiadek J. J.) dyskwalifikuje caly okresu zatrudnienia z punku widzenia prawa
do wczesniejszej emerytury.

Podobne uwagi mozna poczynié¢ w stosunku do okresu zatrudnienia w (...) M.-B. (czyli w okresie od dnia 21 sierpnia
1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.). Do tego okresu odniost sie Swiadek R. S.. Stwierdzil on, ze wnioskodawca pracowal
pod jego kierownictwem w latach 1996-1997 (na osiedlu (...)), jako montazysta, wykonywal plyty kanalowe, stropy,
biegi, podesty klatki schodowe, nadproza i stupy. Zaznaczyl, ze do montazystow nalezalo zbrojenie. Z jego zeznan
wynika jedynie rodzaj wykonywanych prac, nie sposéb z nich wywies¢, czy polegaly one w przypadku wnioskodawcy
wylacznie na pracach przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ciach lub pracach zbrojarskich i betoniarskich
(albo innych wymienionych w dziale V, wykazu A), czy tez obejmowaly inne czynnoéci budowlane nie wymienione
przez ustawodawce. Niepewno$¢ ta dziala na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Pomijajac to, trzeba ponownie zaznaczy¢, ze
uwzglednienie tego okresu (trwajacego 2 lata, 4 miesigce i 10 dni) nie zmienia sytuacji prawnej wnioskodawcy. Jest
tak dlatego, ze okres ten mozna doda¢ wylgcznie do 10 lat, 2 miesigce i 23 dni przypadajacych na okres pracy w B.(...).
Widaé, ze suma tych okres6w nie przekracza 15 lat.

Przeprowadzone rozwazania, po pierwsze, upewniaja, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., a
pod drugie, daja podstawe do twierdzenia, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego 15 letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach.

W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art. 184 ust 1 pkt 1, art. 32 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
§ 4 ust 1 w zwigzku z § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach.

Dlatego Sad Apelacyjny kierujac sie przepisem art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji, a zgodnie z art. 98 k.p.c.
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Uczciwo$¢ procesowa zmusza do przyznania, ze apelacja wniesiona przez wnioskodawce zostala rozpoznania przez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku wprawdzie w dniu 25 sierpnia 2015 r. jednak o godzinie wcze$niejszej niz ostatecznie
zaplanowano. Pomylka ta zostala wywolana zbiegiem kolejnych zdarzen. Termin rozprawy zostal pierwotnie
wyznaczony na godzine 10. Pelnomocnik wnioskodawcy wystapil jednak o zmiane terminu rozprawy z uwagi na
toczacy sie rownolegle inng sprawe z jego udzialem. W odpowiedzi Przewodniczacy Wydzialu zarzadzit przesuniecie
rozpoznania sprawy na godzine 12 (informujac o tym strony). Sedzia sprawozdawca nie dostrzeg} tej zmiany, co
spowodowalo, ze sprawa zostala wywolana na pierwotnie okre§lona godzine, a nastepnie doszlo do rozpoznania
apelacji (pod nieobecnosé wnioskodawcy i jego pelnomocnika) i wydania wyroku. Nie ma watpliwosci, ze wine za to
zdarzenie ponosi wylacznie sedzia sprawozdawca.



