Sygn.akt III AUa 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. w B.

sprawy z odwolania A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt III U 536/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego z dnia 2 czerwca 2014
r. w ten sposoéb, ze przyznaje A. F. prawo do emerytury od dnia 16 czerwca 2014 r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. tytutem zwrotu kosztéow procesu zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na
rzecz A. F. kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt III AUa 72/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 1440), oraz §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.Nr 8 poz.43 ze zm.) odméwil wnioskodawezyni A. F. przyznania prawa do
wezedniejszej emerytury, poniewaz wnioskodawcezyni na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila zadnego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.



Organ rentowy odmoéwit uznania skarzacej okresu jej pracy w szczegélnych warunkach od 1.07.1976 r do 14.02.1977 1.
w Cukierni (...) A. O. w S., poniewaz w tym okresie odwolujaca byla zatrudniona jako uczen zawodu, a nie pracownik
$wiadczacy prace na podstawie umowy o prace.

Organ rentowy odmowil tez uznania okresu pracy wnioskodawczyni od 15.02.1977 r do 1.10.1995 rw G. S. (...)w S,,
ze wzgledu na fakt, iz wskazane przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z
dnia 4 listopada 1999 r stanowisko ciastkarz-piekarz pozostaje w sprzeczno$ci ze stanowiskami wskazanymi w innych
dokumentach np. $§wiadectwem pracy z dnia 19 lipca 2001 r, oraz za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 27 lipca 1999 r, w ktérych wskazane jest stanowisko ucznia zawodu ciastkarz i kierownika piekarni. Ponadto
zaklad pracy wystawiajac $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach powolal sie na nieobowigzujace przepisy,
albowiem Zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 10 stycznia 1991 r, nie uznaje
iz stanowiska pracy wskazywane przez odwolujgca, sa tymi, na ktéorych wykonywata ona prace w szczegélnych
warunkach.

A. F. wywiodla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz uchybienia formalne w przedlozonych przez nig
dokumentach dotyczacych pracy w warunkach szczego6lnych nie powinny stanowi¢ przeszkody w przyznaniu jej prawa
do emerytury, poniewaz w spornym okresie wykonywala prace w takich wlaénie warunkach, jako pracownik produkcji
pieczywa i wyrobow ciastkarskich. Podniosta tez, iz wprawdzie w okresie od 1.07.1976 r do 14.02.1977 r istotnie byla
zatrudniona jako uczen zawodu, a nie pracownik §wiadczacy prace na podstawie umowy o prace, jednakze okoliczno$é
ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz ponad 15-letni okres jej pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, mianowicie od 15.02.1977 r do 1.10.1995 r. na stanowisku ciastkarz-piekarz, w G.S. (...) w S., stanowi
wystarczajaca przestanke do uwzglednienia zlozonego odwolania.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014r. Sad Okregowy w Suwatkach oddalitl odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, iz na etapie sgdowym spornym bylo niezaliczenie A. F. ( ur. (...)) jako pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia od dnia 15.02.1977 r do dnia 1.10.1995 r. na stanowisku ciastkarz-piekarz, w G. S.
(...) w S.. Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.), w brzmieniu obwigzujacym
w dniu wydania decyzji, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn). Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184 ustawy
emerytalnej). Z kolei art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r. bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepis
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu tego przepisu sa przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki, tj. osiagniecie wieku emerytalnego (kobieta - 55 lat, mezczyzna - 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta -



20, mezezyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze. Przestanki te nalezy spelnic
kumulatywnie. Niespehienie jednego ze wskazanych warunkéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku
obnizonym. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
$wiadectwie pracy.

Sad Okregowy za bezsporne w sprawie uznal, iz wnioskodawczyni ukonczyla wiek 55 lat, spelnia kryterium
wymaganego okresu 20 lat ubezpieczenia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w
zatrudnieniu.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze przez caly okres sporny zatrudnienia wykonywala prace na stanowisku ciastkarz
piekarz. Na poparcie swoich twierdzen skladajac wniosek o $wiadczenie emerytalne zlozyta Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione w dniu 4 listopada 1999 r przez G.S. (...) w S. (k. 8 akt emerytalnych).
Wynika z niego, ze w okresie od dnia 15 lutego 19777 r. do dnia 26 pazdziernika 1989 r wnioskodawczyni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace w piekarni przy produkcji pieczywa i wyrobéw ciastkarskich na stanowisku
ciastkarz-piekarz wymienionym w dziale X poz. 11 pkt 3 i 4 wykazu A stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr
55 Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach. Skarzaca przedstawila tez zaswiadczenie z dnia 30 maja 2006 r. wystawione rowniez przez
G.S. (...) w S. (k. 8 akt emerytalnych), z ktérego wynika, iz w okresie od dnia 27 pazdziernika 1989 r do dnia
1 pazdziernika 1995 r wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku
ciastkarz-piekarz, oraz jednocze$nie pelnila obowiazki kierownika zmiany w piekarni przy produkcji pieczywa i
wyrobow ciastkarskich, wymienionym w dziale X poz. 11 pkt 3 i 4 wykazu A stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia
Nr 55 Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sadu tre$¢ wyzej powolanych dokumentéw, nie §wiadczy o tym, ze wnioskodawcezyni w spornym okresie stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala tylko i wylacznie prace, ktére winny by¢ zakwalifikowane do czasokresu
pracy Swiadczonej w warunkach szczegdlnych. Istotne w niniejszej sprawie jest, czego w swych wyjasnieniach
ubezpieczona na rozprawie sagdowej w dniu 20 listopada 2014 r. nie negowala, ze w spornym okresie pelila ponadto
obowiazki kierownika piekarni, o czym wymownie §wiadczy dokument w postaci Swiadectwa pracy wystawionego w
dniu 2 pazdziernika 1995 r przez G.S. (...) w S. (k. 17 akt osobowych wnioskodawczyni).

Z tego dokumentu wynika w szczegdblnosci, ze w okresie od dnia 277 pazdziernika 1989 r. do dnia 1 pazdziernika 1995
r, wnioskodawczyni istotnie wykonywata prace na stanowisku kierownika piekarni.

Natomiast analiza treSci zakresu czynnoSci kierownika piekarni (k. 16 akt osobowych wnioskodawczyni), nie
pozostawia watpliwosci, iz szeroka skala pracowniczych zadan skarzacej na tym stanowisku, o charakterze czysto
administracyjnym, wrecz wyklucza, aby w omawianym okresie istniala realna mozliwo$¢ godzenia obowigzkéw
kierownika piekarni z wykonywaniem przez wnioskodawczynie stale i w pelnym wymiarze pracy, na stanowisku
ciastkarz-piekarz.

Zdaniem Sadu Okregowego za dowdd pracy wnioskodawcezyni w szczegélnych warunkach nie moga by¢ uznane
calkowicie intencjonalne i pozostajace w oczywistej sprzecznoéci z analizowanymi dokumentami w postaci §wiadectwa
pracy wystawionego w dniu 2 pazdziernika 1995 r przez G.S. (...) w S. i zakresu czynno$ci odwolujacej (k. 16 i
17 akt osobowych wnioskodawczyni), zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow K. G., J. K. (1) i J. K. (2). Sad
Okregowy podkreslil odwolujac sie od orzecznictwa , iz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter norm
bezwzglednie obowigzujacych, co powoduje, iz okreslona w ustawie emerytalnej instytucja emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym musi podlegaé Scistej wykladni. ROwniez samo subiektywne przekonanie wnioskodawczyni, ze jej
praca z uwagi na ucigzliwe warunki, w jakich byla §wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania jej uprawnien
do emerytury w nizszym od powszechnego wieku.



W ocenie Sadu Okregowego, skoro zar6wno z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawczyni,
jak i czeSciowo z jej wyjaénien wynika, ze wykonywala ona prace o charakterze administracyjnym, to nie mozna
bylo uznagc, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatla tylko i wylacznie prace przypisane do stanowiska
ciastkarz-piekarz.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
A. F. zaskarzyla apelacja przedmiotowy wyrok w caloSci zarzucajgc:

1. naruszenie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm) poprzez bledne uznanie, iz pow6dka nie
nabyla prawa do emerytury z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach w sytuacji gdy pracowala ona w okresie:

a. od dnia 15 lutego 1977 r. do dnia 26 paZzdziernika 1989r stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnej
Spoldzielni (...) w S. i wykonywala prace w piekarni przy produkcji pieczywa i wyrobow ciastkarskich na stanowisku
ciastkarz- piekarz wymienionym w dziale X poz. 11 pkt 3 i 4 wykazu A stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr
55 Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach

b. oraz w okresie od dnia 27 paZdziernika 1989 r do dnia 1 paZdziernika 1995 r wnioskodawczyni w Gminnej
Spoldzielni (...) w S. stale i

w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku ciastkarz-piekarz, oraz jednocze$nie peila
obowiazki kierownika zmiany w piekarni przy produkcji pieczywa i wyrobéw ciastkarskich, wymienionym w dziale
X poz.11 pkt 3 i 4 wykazu A stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 55 Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, co wynika z materiatu
dowodowego oraz przedlozonych §wiadectw pracy.

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez niewlasciwe i mylne uznanie, iz pow6dka w okresie od dnia 277 pazdziernika
1989 r do dnia 1 pazdziernika 1995 r w G.S. (...) w S. (k. 8 akt emerytalnych) byla kierownikiem piekarni w
sytuacji gdy pelila ona obowiazki zastepcy kierownika piekarni, co powodowalo to, iz nie wykonywata ona czynno$¢
administracyjnych bowiem wykonywal je rzeczywisty kierowani J. P., a powdédka w tym czasie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace na produkcji na stanowisku ciastkarz-piekarz, a jedynie pod nieobecnoéc
kierownika

3. naruszenie art:. 472 i 473 k.p.c. poprzez bledne uznanie , iz zeznania Swiadkow w sprawie nie stanowia dowodu
umozliwiaja ustalenie charakteru i zakresu pelnionych obowigzkéw w w/w zakladach pracy, w drodze postepowania
odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sytuacji gdy ww. artykulami daja dyspozycje i
mozliwo$¢é dowodzenia spornych faktow wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za
celowe

4. naruszenie tresci art. 328 k.p.c. polegajace na braku merytorycznego uzasadnienia oceny dowodow przedlozonych
Sadowi w niniejszym orzeczeniu, w szczegblno$ci nie odniesienia sie do dokumentéw potwierdzajaca prace w
szczegblnych warunkach, ktére w ocenie powoda sga kluczowe do wydania prawidlowego orzeczenia w niniejszym
postepowaniu, w tym w szczegblnoSci przyjetego stanowiska, iz zeznania Swiadkow sa niewiarygodne

5. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w
szczegblnosci dokonanie jego oceny tylko i wylacznie poprzez pryzmat zakresu obowiazku powodki, ktora tylko
formalnie byla zastepca kierownika piekarni, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu rzeczywiécie wykonywanych
prac przez powodke , w tym w szczegolnoéci tego, iz faktyczne obowiazki kierownicze wykonywat w zaktadzie pracy J.



P. i B. Z. co wynika z zalaczonych dokumentéw w sprawie w tym zakresu obowiazkéw i umowy o odpowiedzialno$ci
pracownikéw.

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen w sprawie z treScia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na tym, ze
Sad pomimo znajdujacego sie w aktach sprawy Swiadectw pracy, innych dokumentéw przedlozonych do Sadu nie
zweryfikowat zaskarzonej decyzji poprzez jej zmiane i wskazanie pracy w szczegélnych warunkach czym potwierdzil
prawidlowo$¢ blednej decyzji ZUS.

7. brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego w zakresie ustalenia, czy praca powodki §wiadczona byla w
szczegblnych warunkach co doprowadzilo do ustalenia blednych faktéw i wydania niezgodnego z prawem orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku (zapewne poprzez przyznanie prawa
do emerytury) i zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o ile wykladnia przepiséw prawa materialnego majacych znaczenie w sprawie dokonana
przez Sad Okregowy jest prawidlowa, to ustalenia faktyczne poczynione przez Sad i sposob ich poczynienia
przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku budza watpliwoSci. W tym zakresie mozna sie zatem zgodzi¢ z
zarzutami apelacji obrazy art. 233 8§11 328 k.p.c. z uwagi na ogbélnikowo$¢ zar6wno poczynionych ustalen faktycznych
jak i zdawkowa ocene materialu dowodowego zar6wno osobowego jak i dokumentéw zebranych w sprawie.

Jak wiadomo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku,
aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256,/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia
2000 1. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. I CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i
Pr.-wkl. (...)). Ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie dokonana w taki wlasnie sposéb daje dopiero
postawy do czynienia prawidlowych ustalan faktycznych. W §wietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad nie uznat
wnioskodawczyni podobnie jak organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje zadnego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, mimo ze podstawg odmowy przyznania prawa do §wiadczenia byla przyjeta do ustalen faktycznych praca
wnioskodawezyni w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierownika piekarni, co zdaniem Sadu Apelacyjnego
— o czym nizej nie wynika z materialu dowodowego. Poza sporem w sprawie bylo, iz praca na domniemanych
stanowisku kierowniczym wnioskodawczyni wchodzila w gre dopiero w okresie od dnia 27 pazdziernika 1989 r do
dnia 1 pazdziernika 1995 r. , a przed tym okresem wnioskodawczyni pracowala jako uczen w zawodzie ciastkarz oraz
— ciastkarz —piekarz.

Co sie tyczy okresu zatrudnienia w oparciu o umowe nauki zawodu ciastkarza z dnia 15 lutego 1977r. obejmujaca okres
od 15 lutego 1977 r. do 16 lutego 1979 r. to okres ten nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
z uwagi na niewykonywanie przez wnioskodawczynie pracy w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jest to podstawowy wymog zaliczenia danego zatrudnienia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach w
Swietle § 2 ust.1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). W Swietle
umowy wnioskodawczyni laczyla w tym okresie prace z pobieranie nauki z Wielozawodowej (...) w S. (k.33-34
akt osobowych umowa). Nie bylo natomiast przeszkéd do zaliczenia wnioskodawczyni okresu pracy w Gminnej
Spéldzielni w S. na stanowisku ciastkarza-piekarza od 16 lutego 1979r. o 26 pazdziernika 1989r. w oparciu o pkt
11. Dzialu X wykazu A stanowigcego zalacznik Nr 1 do wskazanego wyzej rozporzadzenia, jako prace przy wypieku
pieczywa. Zeznania §wiadkow przestuchanych przez Sad w tym zakresie korespondujg z dokumentami zachowanymi



w aktach osobowych. Na rozprawie przez Sadem Okregowemu réwniez organ rentowy nie kwestionowal zaliczenia
tego okresu , kwestionujac okres zatrudnienia na stanowisku kierownika . W §wietle tego co powyzej wnioskodawczyni
niewatpliwe posiadala niesporny okres pracy w szczegdlnych warunkach od 16 lutego 1979 r. 0 26 pazdziernika 1989r.
na stanowisku ciastkarz-piekarz , a zatem okres wynoszacy 10 lat 8 miesiecy i 10 dni. Co wiecej okres ten jak
okres pracy w szczegbdlnych warunkach ostatecznie nie byl kwestionowany przez organ rentowy (k. oSwiadczenie
pelnomocnika organu na rozprawie apelacyjnej z dnia 3 listopada 2015r.).

Powodzenie odwolania i apelacji w niniejszej sprawie zalezalo zatem od poczynienia odpowiednich i pelnych ustalen
w zakresie stanowiska zajmowanego po dniu 26 pazdziernika 1989r. i charakteru pracy na tym stanowisku. Juz na
wstepie trzeba zauwazy¢, iz Sad Okregowy przyjal w tym zakresie, iz wnioskodawezyni zajmowala w tym okresie
stanowisko kierownika piekarni. Sad Okregowy odmoéwil wiary §wiadkom w tym zakresie, zakwestionowal posiadane
przez wnioskodawczynie Swiadectwo pracy i odwolal sie do dokumentéw zawartych w aktach osobowych, ktérych
jednak nie przytoczyl konkretnie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w sprawie wcale nie
prowadzi do wniosku, iz wnioskodawczyni bytla w okresie od 27.10.1989r. do 01.10.1995r. kierownikiem piekarni.
Nie bez racji wnioskodawczyni podnosi w apelacji , iz w istocie zatrudniono ja w tym okresie na stanowisku zastepcy
kierownika piekarni , bo kierownikiem piekarni byl J. P., i tylko zastepowala go w okresach jego nieobecnosci.
Zatem takze po objeciu stanowiska zastepcy kierownika piekarni wnioskodawczyni w dalszym ciggu pracowala
przy produkcji wyrobow ciastkarskich i piekarskich. Wnikliwie analizujac akta osobowe wnioskodawczyni trzeba
rzeczywiscie zauwazy¢, iz dokumenty w nich zawarte - wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji - potwierdzaja
twierdzenia wnioskodawczyni, a tym samym potwierdzaja zeznania $wiadkéw zeznajacych w sprawie, co do
wykonywania przez wnioskodawczyni prac ciastkarsko-piekarskich rowniez w okresie po objeciu stanowiska zastepcy
kierownika piekarni. W szczeg6lno$ci wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego akta osobowe faktycznie koresponduja
z twierdzeniami wnioskodawczyni, iz byla ona zastepca kierownika piekarni, a nie jej kierownikiem, co istotnie
wplywa na zakres jej innych obowiazkéw w konteksScie pracy w szczegélnych warunkach. I tak w pidmie w angazu
z dnia 27 pazdziernika 1989 r. podpisanym prezesa zarzadu (k. 69 akt osobowych ) wyraznie wskazano, iz z dniem
27 pazdziernika 1989 r. powierzono jej obowigzki z-cy kierownika piekarni . To samo stanowisko wskazano w
umowie o odpowiedzialnoéci wspoélnej z dnia 277 pazdziernika 1989r. , gdzie jako kierownika piekarni wskazano B. Z.
(k.70). Takie stanowisko wskazano tez w zakresie czynnosci (k.71-72), o ktérym wspomina Sad Okregowy. Prawda
jest, iz zakres okreSlonych w zakresie czynnoSci jest szeroki, ale w praktyce regula bylo, i jest ze tworzone zakresy
czynnoSci sa maksymalnie szerokie a wiele obowiazkéw w nich okreslonych jest z reguly nie jest realizowanych
lub realizowanych sporadycznie. Jezeli zatem miata pelnié funkcje zastepcy kierownika to oczywiste jest, iz w jej
zakresie czynno$ci musialy znalez¢ sie réwniez czynnoSci kierownika, ktérego zstepowal w czasie nieobecnosci.
Zakresy czynno$ci maja oczywiScie znaczenie przy okre$laniu charakteru pracy pracownika pod katem pracy w
szczegoblnych warunkach, ale trzeba ten zakres czynnosci odnosié do konkretnego zakladu pracy i konkretnej sytuacji
pracownika. Jezeli zatem tak, jak w przypadku wnioskodawczyni mamy do czynienia z malg piekarnig nalezaca
do Spoéldzielni (...), gdzie istotna czeSci obstugi ksiegowej i logistycznej wykonywana jest przez Spoéldzielnie, a
nadto piekarnia to kierowal na co dzieni kierownik — to wiarygodnym staja sie twierdzenia wnioskodawczyni , iz
jako zastepca kierownika w istocie wykonywania ona czynnosci z zakresu szerokiego zarzadzana piekarnia jedynie
w przypadkach jego nieobecnosci, natomiast na co dzien pracowala przy produkcji lub przy nadzorze. Ocene taka
potwierdza posrednio to, iz z wyja$niefi samej wnioskodawczyni, i z zeznan Swiadkéw wynika, iz nie postrzegali
oni jej w ogole jako kierownika cukierni lecz, co najwyzej jako kierownika zmiany, razem z nimi pracujgcego przy
produkcji. W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnionym jest zatem poglad, iz awans wnioskodawczyni na zastepce
kierownika piekarni (a nie kierownika jak przyjal Sad Okregowy) nie wplynal istotnie na zmiane charakteru jej
pracy z punktu widzenia wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Wypada przypomnieé, iz nie zawsze tez
wykonywanie przez pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach innych czynnosci, ktore nie oddzialywuja
szkodliwie na organizm pracownika dyskwalifikuje ten okres zatrudnienia jak okres pracy w szczegblnych warunkach.
W orzecznictwie przyjmuje sie charakteru pracy w szczegdlnych warunkach nie traci wykonywanie przez pracownika
roéwnocze$nie innych prac ( czynnosci), jezeli prace te stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajacej sie zakwalifikowa¢ pod okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja
2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze
orzecznictwo). Podobnie rzecz ma sie w przypadku prac wykonywanych w warunkach nienarazajacych na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia jezeli prace te maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., IT UK 333/08, LEX nr 1001310). Odnoszac to do sytuacji wnioskodawczyni , pelnigcej funkcje zastepcy
kierownika matlej piekarni, stanowigcej w istocie zaklad Spoéldzielni przyja¢ nalezy, ze istota jej pracy byla praca
na stanowisku ciastkarza-piekarza i nadzor zmianowy nad produkcja piekarni, natomiast czynno$ci przypisane do
stanowiska kierownika wykonywala ona jedynie w czasie nieobecno$ci kierowania. W czasie natomiast jego obecnosci
jej praca byla §ci$le przy produkcji lub nadzorze nad nig, a zatem podlegala zakwalifikowaniu wg wykazu jako
pracy przy wypieku pieczywa lub nadzér nad ta produkcja ( wykaz A dzial X pkt 11 i dzial XIX pkt 24). Zaliczajac
wnioskodawczyni sporny okres blisko 6 lat od 27.10.1989r. do 01.10.1995r. i dodajac do tego okres wczeSniejszy
niekwestionowany przez organ rentowy ponad 10 lat i 8 miesiecy — stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni spelnia
wymodg posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W $wietle odmiennych ustalen faktycznych traca na znaczeniu pozostate zarzuty podniesione przez wnioskodawczynie
w apelacji. Godzi sie jedynie zauwazy¢, iz nie jest trafny zarzut naruszenie przepis6w postepowania poprzez brak
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego w zakresie ustalenia, czy wnioskodawczyni §wiadczyla prace w
szczegblnych warunkach, co doprowadzito do ustalenia blednych faktéw i wydania niezgodnego z prawem orzeczenie.
W tym zakresie trzeba zauwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze obowigzek dzialania Sadu z urzedu w oparciu art 232 zd.
IT k.p.c. jest ograniczony, i tylko wyjatkowo uprawnienie Sagdu do dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie w jego
obowiazek. Uprawnienie Sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu nie moze przy tym stuzy¢ do usprawiedliwiania i
przerzucania na Sad odpowiedzialno$ci samej strony za bierno$¢ dowodowa i tym samym nie wywigzywania sie przez
nie z obowiazkéw nalozonych na strony w art. 3 k.p.c. Po drugie przy ocenie charakteru pracy tj. czy mozna jg uznaé za
prace w szczegblnych warunkach dominuje poglad, ze nie sg tu z reguly potrzebne wiadomosci specjalne w rozumieniu
art. 278 §1 k.p.c., a sad orzekajacy wladny jest to uczyni¢ bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego bo nie s3 tu
konieczne wiadomosci specjalne ( por. w tym zakresie np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN
446/99, Lex Polonica nr 352214, OSNAPiUS 2001/18 poz. 562;).

Reasumujac rozwazania - wnioskodawczyni jako ze wniosek o emeryture zlozyla przed ukonczeniem 55 roku zycia
nabyla prawo do emerytury z dniem osiggniecia tego wieku , czyli iz dniem 16 czerwca 2014r. - stosownie do art. 129
ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie przeslanek art. 118 ust. 1a ustawy
uzasadniajgcych obciazenie organu rentowy odpowiedzialno$cig za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. orzekl o wniesionej apelacji .

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 37 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 Nr 90 poz. 594 z zm.)



