Postanowieniem z dnia 19.X.2015r. sprostowano wyrok.
Kierownik Sekretariatu R. S.

Sygn.akt III AUa 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski

Sedziowie: SA Marek Szymanowski (spr.)

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. w B.

sprawy z odwolania (...) S.A. w O.

przy udziale zainteresowanych G. M. (1), M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysoko$é¢ skladki na

ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelagcji (...) S.A. w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2014

r. sygn. akt IV U 1165/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 13 i 14 stycznia 2014 r. i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia

spoleczne i wysokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie:
1. M. K. (1) w miesigcach:

- w maju 2010 r. kwoty 25 zi;

- w czerwcu 2010 r. kwoty 25 zi;

-w lipcu 2010 r. kwoty 25 z1 ;

- w sierpniu 2010 r. kwoty 25,50 zl;

- we wrzesniu 2010 r. kwoty 25,50 zL;

- w pazdzierniku 2010 r. 25,50 zi;



- w listopadzie 2010 r. kwoty 265,50 zi;
- w grudniu 2010 r. kwoty 176,90z1;

2. G. M. (1) w miesiqgcach:

- w styczniu 2010 r. kwoty 30 zi;

-w lutym 2010 r. kwoty 20 zt ;

- w marcu 2010 r. kwoty 25 zi;

- w kwietniu 2010 r. kwoty 25 z1 ;

- w maju 2010 r. kwoty 875 z1

-w lipcu 2010 r. kwoty 446 zt ;

- w listopadzie 2010 r. kwoty 240 zi ;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) S.A. w O. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 42/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 14 stycznia 2014 roku, nr: (...) (dotyczacej
G. M. (1)) i z dnia 13 stycznia 2014 roku, nr: (...) (dotyczacej M. K. (1)), stwierdzil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne oraz
wysoko$é sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
(...) SAw O. (tabele w zaskarzonych decyzjach — w aktach ZUS).

Odwolania od powyzszych decyzji wniosl platnik skladek (...) SA. Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie szeregu
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisow art. 8
ust. 112 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz § 11 § 2 pkt 19 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a takze art. 82 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej poprzez przekroczenie limitéw kontroli oraz naruszenie zakazu jednoczesnych kontroli. Odwotujacy
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ustalenie, ze kwestionowane §wiadczenia nie stanowia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz platnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2014 roku Sad zarzadzil na podstawie art. 219 k.p.c. polgcznie sprawy o sygn. akt: IV
U 1165/14 1 IV U 1175/14 do wspélnego rozpoznania i wyrokowania oraz dalsze prowadzenie polaczonych spraw pod
sygn. akt: IV U 1165/14.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2014 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2014 r., oddalil odwolania oraz zasadzil od (...) S.A. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze odwotujacy (...) SA w O. w spornym okresie byl pracodawca zainteresowanych G. M. (1) i M.
K. (1). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w okresie od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 22 sierpnia 2013
roku przeprowadzil kontrole platnika sktadek (...) SA w O.. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku. W trakcie kontroli ustalono, ze odwolujacy przyznal pracownikom §wiadczenia finansowane
z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Platnik skladek ustalajac wysoko$é¢ niektérych swiadczen brat pod uwage
jedynie srednie wynagrodzenie brutto pracownika z ostatnich trzech miesiecy. Ze Srodkdéw Funduszu sfinansowano
m.in. talony ($wiateczne bony towarowe na dzieci), dofinansowanie do rekreacji i wypoczynku po pracy oraz tzw.
wezasy pod grusza. Zainteresowana G. M. (1) otrzymala nastepujace §wiadczenia:

1. styczen 2010 roku — 30 zt (rekreacja),

2. luty 2010 roku — 20 zl (rekreacja),

3. marzec 2010 roku — 25 zl (rekreacja),

4. kwiecien 2010 roku — 25 zl (rekreacja),

5. maj 2010 roku — 25 zl (rekreacja) i 850 zl (wczasy),

6. lipiec 2010 roku — 446 z1 ( (...)),

7. listopad 2010 roku — 240 zl (talony).

Natomiast zainteresowany M. K. (1) otrzymal Swiadczenia:

1. maj 2010 roku — 25 zl (rekreacja) i 650 zl (wczasy),

2. czerwiec 2010 roku — 25 zl (rekreacja),

3. lipiec 2010 roku — 25 zt (rekreacja),

4. sierpien 2010 roku — 25,50 zt (rekreacja),

5. wrzesien 2010 roku — 25,50 zt (rekreacja),

6. pazdziernik 2010 roku — 25,50 zl (rekreacja),

7. listopad 2010 roku — 25,50 zt (rekreacja) i 240 zt (talony),
8. grudzien 2010 roku — 25,50 zl (rekreacja) i 151,40 zt (wycieczki).

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, w okresie objetym postepowaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych u
odwolujacego byl przyjety i obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych (...) SA ze stycznia
2010 roku. Regulamin ten ustalal zasady tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych u odwolujacego
i gospodarowania jego $rodkami w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz. U. 1996, 70, 335 ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do ustawy. Zgodnie z treScig wskazanego
Regulaminu przy przyznawaniu Swiadczenn w ramach dzialalnoéci socjalnej nalezalo bra¢ pod uwage w pierwszej
kolejnosci sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych (Rozdzial II, pkt. 3 Regulaminu). Nadto
pisemne wnioski o udzielenie $wiadczen socjalnych pracownicy i ich rodziny skladali do Serwisu (...). Natomiast byli
pracownicy odwolujacego (emeryci i rencisci) skladali wnioski o udzielenie §wiadczen socjalnych do Stowarzyszenia
Emerytow i Rencistow (Rozdzial 111, pkt. 4 Regulaminu).



Cytowany Regulamin w (...) wskazywal §wiadczenia socjalne finansowane z tego funduszu oraz regulowal kryteria
ich przydziatu i wyplaty. Nalezaly do nich:

» pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe (Rozdzial IV, cze$¢ A Regulaminu);
+ pozyczki zwrotne na cele remontowe (Rozdzial IV, cze$¢ B Regulaminu);

» wypoczynek pracownikéw tj. dofinansowanie wczasow organizowanych we wlasnym zakresie; dofinansowanie
do wypoczynku pracownikow tzw. ,wczaséw pod grusza” (Rozdziat IV, czesé C Regulaminu);

« dofinansowanie tych §wiadczen przystugiwalo raz w roku w wysokoséci — kwota dofinansowania w zl/ zarobki
w zk: 850 zl do 3.200 zl, 650 zt w przedziale od 3.200 zl do 6.000 zl, 480 z}l od 6.000 7} oraz o zt dla kadry
zarzadzajacej wysokiego szczebla; wysokosé dofinansowania wezaséw pod grusza zalezala od wysokos$ci zarobkow
uprawnionego pracownika rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy;

» wypoczynek dzieci pracownikéw tj. dofinansowanie wypoczynku wakacyjnego zorganizowanego na zlecenie
platnika skladek; wypoczynku zakupionego indywidualnie w biurach podroézy oraz zakupionego indywidualnie
wypoczynku w formie turnusu rehabilitacyjnego (Rozdziat IV, cze$¢ D Regulaminu);

« odplatno$é pracownikow za wypoczynek dzieci zalezna byta od dochodu rodziny brutto w przeliczeniu na cztonka
rodziny;

« udzielanie pomocy finansowej pracownikom tj. zapomog socjalnych (Rozdzial IV, cze$¢ E Regulaminu);

« zapomoge socjalng moégl otrzymac pracownik, jezeli §redni dochdd na jednego czlonka rodziny, w tym dzieci
do 25 roku zycia uczace sie w systemie dziennym, nie przekracza 1.300 zl brutto, w przypadku oséb samotnie
prowadzacych gospodarstwo domowe 1.600 zl na miesiac brutto;

+ pomoc dla dzieci pracownikéw tj. §wiateczne bony towarowe (Rozdzial IV, czeé¢ F Regulaminu);

» warto$¢ nominalna bonéw towarowych uzalezniona byla od wynagrodzenia zakladowego pracownikow i
wynosila: 150 z} przy zarobkach do 3.200 zl oraz 120 zt przy zarobkach od 3.200 zl; wysoko$¢ dofinansowania
Swiatecznych bondw towarowych zalezala od wysokos$ci zarobkdw uprawnionego pracownika rozumianych jako
Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy;

+ udzielanie pomocy finansowej bylym pracownikom — emerytom i rencistom (Rozdzial IV, cze$¢ G Regulaminu);

» rekreacje oraz wypoczynek po pracy, w tym: turystyka grupowa, inne imprezy oraz wyjazdy turystyczne (Rozdzial
IV, cze$¢ H Regulaminu);

« kwalifikacji na wyjazdy turystyczne dokonywalo sie na podstawie dochodu brutto pracownika, wykazanego w
o$wiadczeniu oraz kwoty wykorzystanej z funduszu na rekreacje, turystyke grupowa, wyjazdy turystyczne oraz
inne imprezy; wysoko$¢ dofinansowania na wyjazdy turystyczne zalezala od wysokosci zarobkéw uprawnionego
pracownika rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy;

« dofinansowanie karnetow uprawniajacych do wstepu na silownie, zajecia fitness, baseny, dokonywano w ramach
Srodkéw przeznaczonych na ten cel; karty multisport otrzymali uprawnieni pracownicy w réwnej wysokoéci
niezaleznie od sytuacji;

« dzialalno$¢ o$wiatowa (Rozdzial IV, cze$é I Regulaminu).

Wskazane wyzej zarobki warunkujgce kwote dofinansowania do niektorych $wiadczen, w tym do wypoczynku
pracownikdéw, nalezalo rozumie¢ jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy z premia, dodatkami
systemowymi, nocnymi i stazowymi (bez wynagrodzenia i dodatku za godziny nadliczbowe, 13-tej pensji, nagrody



jubileuszowej, racjonalizacji, dodatku za szkolenie, bez diet i innych nalezno$ci z tytulu rozliczenia delegacji
shuzbowych) (Rozdzial IV, czes$¢ A, B, C, D, E, F i H Regulaminu).

Od warto$ci wydanych zainteresowanym $wiadczen platnik skladek nie naliczyl sktadek na ubezpieczenia spoleczne
iubezpieczenie zdrowotne.

Platnik skladek zatrudnia ponad 4.000 pracownikdéw, z czego stanowisk robotniczych jest okolo 3.000, pozostata
grupa to stanowiska nierobotnicze. Wlasciwie kazdemu z nich wyplacono §wiadczenie z ZFSS. Odwolujacy zatrudnia
siatke kierownikow personalnych (ponad 10). Sa to przedstawiciele pracodawcy. Kazdemu z nich podlega okolo 300
osob. Platnik skladek zatrudnia takze mistrzow, ktérzy maja $rednio okoto 30 oséb ,,pod soba” (sa to pracownicy na
stanowiskach robotniczych) oraz kierownikow pracownikow umystowych, ktérzy maja ,pod soba” od 8 do 12 oséb.
To do nich pracownicy przynosza akty urodzenia dziecka, zgloszenia osoby pozostajacej na jedynym utrzymaniu do
ubezpieczenia zdrowotnego. Nadto u odwotujgcego znajduje sie liczna dokumentacja (i w funduszu i poza funduszem).

Jednym ze $wiadczen w regulaminie byly $wiadczenia zwigzane z wypoczynkiem kolonijnym dla dzieci. W celu
wyplaty tych Swiadczen pracownicy skladali o§wiadczenia o dochodzie na czlonka rodziny przed doplatami na
kolonie. Doplaty te byly wyplacane zgodnie z regulaminem z uwzglednieniem sytuacji materialnej i rodzinne;.
Natomiast przy "wczasach pod grusza" czy w przypadku wycieczek brany byl pod uwage wylacznie dochéd brutto
pracownika otrzymywany u platnika skladek. Przy tym $wiadczeniu osoby dobrze sytuowane, z wynagrodzeniem
powyzej 6.000 zl miesiecznie, byly pozbawione $§wiadczen lub byly one przyznawane w minimalnej wysokoSci. W
przypadku dofinansowania do rekreacji w postaci kart multisport decydujacym kryterium bylo kryterium rodzinne
(pracownik byl uprawniony do otrzymania kart na siebie i na czlonkéw swojej rodziny) oraz materialne w postaci
dochodu brutto u pracodawcy.

W pracach przy tworzeniu i stosowaniu wskazanego regulaminu uczestniczyly zwiazki zawodowe dzialajace u
odwolujacego. Zwigzki te dostajg co roku raporty jak byly wydatkowane $rodki z funduszu.

Przy przyznawaniu $wiadczen z funduszu socjalnego (oprocz kolonii dla dzieci i zapomog) nie brano pod uwage
dochodu malzonka ani innych czlonkéw rodziny pracownika. Nie analizowano takze sytuacji zyciowej rodziny.

U odwolujacego funkcjonuje rygorystyczny proces zarzadzania urlopami. Od wielu lat jego pracownicy pracuja w
systemie zarzadzania pracownikami. Dlatego tez zlozenie prosby o urlop bylo jednoznaczne z prosba o ,wczasy
pod gruszg”. Natomiast w przypadku wycieczki sktadany byl wniosek o §wiadczenie. Takze przy dofinansowaniu do
rekreacji kazdy pracownik skltadal wniosek. Przy talonach dla dzieci wnioskow takich nie byto. Wniosek taki stanowila
rejestracja dziecka. W przypadku malzonkdéw kazdy pracownik byl traktowany oddzielnie i w zalezno$ci od wysokosci
wynagrodzenia zakladowego brutto otrzymywal §wiadczenie.

Dane do naliczenia wysoko$ci §wiadczen w postaci ,weczaséw pod grusza” przygotowywal dzial plac. Sporzadzal
wowczas listy, ktore byly przekazywane do weryfikacji kierownikom personalnym. W zaleznoéci od dochodu
pracownika byla przyznawana odpowiednia kwota. W maju przygotowywano liste uprawnionych do wyplaty tego
Swiadczenia dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych na dzien 30 kwietnia, za wyjatkiem kadry zarzadzajacej. Dzial
plac nie posiadal przy tym wiedzy kto i kiedy p6jdzie na urlop. Pod koniec roku kazdy z pracownikéw musial podaé
kiedy pdjdzie na urlop. Plan urlopéw miat kierownik personalny. Lista uzgadniana byta z kierownikami personalnymi
réznych dzialéw. Zdarzalo sie, ze kierownik personalny dokonywal zmian na wskazanej licie. Wyplata §wiadczenia
odbywala sie pod koniec maja z wyplata wynagrodzenia.

Podobna procedura miala miejsce przy przyznawaniu $wiadczen kolonijnych. Dzial plac przygotowywal dane o
dochodach pracownikow, wniosek o §wiadczenie wplywal do dzialu metod, tam obliczany by} przecietny dochod na
czlonka w rodzinie. Doplata do kolonii byla ustalana w D. Metod. Przy koloniach indywidualnych wnioski mogly by¢
skladane do czerwca, ale zdarzalo sie, ze byly skladane np. w lutym. W 2010 roku z tych $wiadczen skorzystalo okolo
300 pracownikéw.



Suma przyznanych zainteresowanej G. M. (1) $wiadczen z funkcjonujgcego u odwolujgcego zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych w 2010 roku wyniosta okolo 2.500 zl, w tym ubezpieczona otrzymala zapomoge socjalng w
wysokoSci: 800 zl. We wniosku z dnia 2 grudnia 2010 roku o wyplate przedmiotowego Swiadczenia wskazala, ze
ma na utrzymaniu piecioosobowa rodzine, w sklad ktérej wchodzi czworo jej dzieci w wieku: 23 lata, 17 lat, 11 lat i
8 lat. Podniosla, Ze jest samotna matka wychowujaca dzieci, nie otrzymuje alimentéw na dzieci, starszy syn stracit
prace i nie posiada prawa do zasitku dla bezrobotnych, mlodszy syn czesto choruje (jest astmatykiem). Po oplaceniu
rachunkéw i wykupieniu lekéw na dziecko zainteresowana nie jest w stanie zapewni¢ dzieciom ubioru na zime. Na
wniosku dokonano adnotacji, ze dochdd zainteresowanej rozumiany jako $rednie wynagrodzenie brutto z ostatnich
trzech miesiecy wynosil: 3.323 zl, z tego 50% wynagrodzenia ubezpieczonej podlega zajeciom komorniczym (wniosek
o zapomoge na k. 5 akt sprawy). Z zaswiadczenia Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. wynika, ze ubezpieczona
pobierala Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego do dnia 30 wrze$nia 2010 roku. Od dnia 1 pazdziernika 2010 roku
Swiadczen tych nie pobiera, podobnie jak $wiadczen rodzinnych na dzieci (zaswiadczenia na k. 5-6 akt sprawy).

Suma przyznanych zainteresowanemu M. K. (1) w 2010 roku wyniosta okolo 1.500 zl. Jest zonaty — zona pracuje
na Uniwersytecie (...)- (...). Posiada dwoje dzieci w wieku 10 i 17 lat. Nie korzystal z pomocy platnika skladek
w formie zapomogi socjalnej. Jego wynagrodzenie wedlug kryteriéw zakladowych wynosito w 2010 roku: 3.817 zl
(podczas przyznawania wczasdéw pod grusza) oraz 4.266 zt (podczas przyznawania bonoéw $wigtecznych) — (pismo
procesowe odwolujacego na k. 112-113 akt sprawy). Zona zainteresowanego zarabiala wiecej niz on sam (zeznania M.
K. (01:41-01:50) na k. 163 akt sprawy).

Z zapomog korzysta u platnika skladek okolo kilkuset oséb rocznie.

W 2013 roku regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczehn Socjalnych obowigzujacy u odwolujacego zostal
zmieniony. Wyplate Swiadczen oraz ich wysoko$¢ uzalezniono od dochodu na czlonka rodziny uprawnionego
pracownika.

Kierujac sie tak ustalonym stanem faktycznym, Sad pierwszej instancji przystapil do kwalifikacji prawnej. W
odpowiedzi na zarzuty, Sad Okregowy dokonal analizy treéci art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Uznal, ze zarzuty odwolujacego dotyczace legalnoSci zaskarzonej decyzji nie zashuguja na uwzglednienie. Za Sadem
Najwyzszym podkreslil, ze formalne wady postepowania przed organem rentowym, podobnie jak formalne wady
decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie powoduja, co do zasady, jej uchylenia ani stwierdzenia
jej niewazno$ci. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$é roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalnoéé
postepowania przed organem rentowym. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sagdowe nie
stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko w wyjatkowych wypadkach sadowa kontrola
decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, III UZP 1/11).

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sad uznal, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy uzyskane
przez zainteresowanych §wiadczenia mieszcza sie w zakresie dzialalnosSci socjalnej ich pracodawcy, a tym samym nie
powinny by¢ objete obowigzkiem odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, czy
tez pracodawca nie dostosowal tychze wyplat do regul wynikajacych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
a tym samym powinien od wartoSci tych $§wiadczen odprowadzi¢ nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego, stan faktyczny sprawy w istocie nie byl sporny miedzy stronami. Strony zgodnie
potwierdzaly terminy i wysoko$§¢ wyplaconych zainteresowanym $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
pracowniczych funkcjonujacego u platnika skladek. Sporna natomiast byta ocena prawna tych $§wiadczen w kontekscie
poboru skladek na ubezpieczenia spoteczne

W tym wzgledzie Sad Okregowy odwolal sie do § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



Zwro6cit uwage na tre$c § 2 ust. 1 pkt 19 powyzszego rozporzadzenia, ktéry wymienia zamkniety katalog przychodéow
niestanowigcych podstawy wymiaru sktadek. Zgodnie z jego brzmieniem podstawy wymiaru skladek nie stanowia
przychody w postaci $wiadczen finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Rozwazajac kwestie charakteru §wiadczen wyplacanych przez skarzacego jego pracownikom, Sad zwrécit uwage, ze
zgodnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U. z 2012
I., poz. 592 ze zm.), przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu nalezalo uzaleznié
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wedlug jego wyraznego
brzmienia odnosi sie on wylgcznie do przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen, co powinno byé uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze érodkéw Funduszu. Natomiast zgodnie
z art. 8 ust. 2 cyt. ustawy, zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, oraz
zasady przeznaczania $Srodkow Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej interesow.

W ocenie Sadu orzekajacego, sporne Swiadczenia w postaci: ,wczaséw pod grusza, bondéw Swiatecznych, wycieczek
i kart multisport (rekreacji), przekazane zainteresowanym pracownikom wprawdzie formalnie byly dokonane w
ramach ZFSS, jednak nie mozna ich zakwalifikowaé jako zrealizowanych w ramach celu socjalnego, a przyznawanie
przedmiotowych §wiadczen bylo oderwane od wyznacznikéw zarezerwowanych dla dzialalnos$ci socjalnej. Zdaniem
Sadu Okregowego, regulamin gospodarowania Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych platnika
skladek obowiazujacy w 2010 roku w Rozdziale II, pkt. 2 i 3, wprawdzie okre§lal zasady przyznawania Swiadczen
wedlug kryterium socjalnego, o ktébrym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
uzalezniajgc przyznanie Swiadczen w pierwszej kolejnoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych
pracownikdéw, to jednak dalsze regulacje precyzujace warunki przyznawania i wyplaty poszczegélnych $wiadczen
przecza temu twierdzeniu.

Sad Okregowy, dokonujac analizy spornych Swiadczen (tzw. wezasow pod grusza, Swigteczne bony towarowe, karty
multisport, wyjazdy turystyczne), uznal, ze w odniesieniu do wskazanych swiadczenh odwolujacy nie badal dochodu
przypadajacego na czlonka rodziny uprawnionego pracownika. Odplatnosé pracownikéw zalezna od dochodu rodziny
brutto w przeliczeniu na czlonka rodziny byla brana pod uwage jedynie w przypadku wypoczynku dzieci pracownikéw
(Rozdzial IV, cze$¢ D Regulaminu) oraz udzielania pomocy finansowej pracownikom w postaci zapomég socjalnych
(Rozdzial IV, czeé¢ E Regulaminu).

Jako trafne Sad ocenil twierdzenia organu rentowego, ze platnik skladek wyplacajac dofinansowania do spornych
$wiadczen ze $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stosowat w istocie zasady zawartej w Rozdziale
II, pkt. 3 tego regulaminu, uzalezniajacej przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczenh w pierwszej kolejnosci od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, ktére warunkuje ustawa o
Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy wyraznie wskazuje na zwigzek pomiedzy warto$cig
przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To
powiazanie, zdaniem Sadu, moze oznacza¢ tylko jedno: im trudniejsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze
powinno by¢ §wiadczenie. Naklada to na dysponentéw $wiadczenia obowigzek indywidualnego rozpoznania kazdego
wniosku o pomoc z funduszu.

W ocenie Sadu, odwolujacy nie wykazal dokumentami ani tez osobowymi §rodkami dowodowymi, ze przydzielajac
sporne $wiadczenia swoim pracownikom stosowal sie do zasad okre$lonych w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Przeciwnie skarzacy wielokrotnie podkres$lal, ze wyplaty z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych byly tak skonstruowane, by rodziny z dzie¢mi nie byly podwéjnie uprzywilejowane.



Za nieuprawniony i calkowicie btedny Sad uznal poglad odwolujacego, ze przyjecie dochodu na czlonka rodziny
przy przyznawaniu $wiadczen np. w przypadku dofinansowania do wycieczek, prowadziloby do nadmiernego
uprzywilejowania pracownikéw z duzg liczbg dzieci, ktérzy otrzymaliby nie tylko dofinansowanie na wieksza liczbe
0sob, ale takze dofinansowanie o wyzszej warto$ci (nizszy dochdd na czlonka rodziny).

W ocenie Sadu, przyjete przez pracodawce kryterium materialne w postaci kwoty wynagrodzenia brutto pracownika
otrzymywanego od pracodawcy nie odzwierciedlalo sytuacji materialnej rodziny tego pracownika i nie wypelnialo
znamion dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Sad Okregowy uznal za bledne twierdzenie odwolujacego, ze sprawiedliwy podzial Srodkéw funduszu
socjalnego to taki, ktory dzieli $rodki wedlug rzeczywistej, a nie deklarowanej sytuacji socjalnej. Sad powolat sie
na orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktérym fundusz Swiadczen socjalnych jest instytucjg prawna, ktéra ma lagodzic
réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego
adresatem s rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
ustanawia tzw. kryterium socjalne udzielania pomocy z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych uzalezniajac
ja od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
nie przewiduje w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze
zmieni¢ tego kryterium. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tego kryterium nie moga by¢
ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac z uprawnien przyznanych
tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych. Sad Okregowy uznal, Ze przyznanie Swiadczenia poza
wymaganym trybem - nawet za zgodg organizacji zwiazkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu
wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 cyt. ustawy.
Doszed! tez do wniosku, ze przyznawanie spornych §wiadczen uprawnionym pracownikom z pominieciem kryterium
socjalnego, jedynie na podstawie §redniego wynagrodzenia brutto pracownika z ostatnich trzech miesiecy, tak by
wyréwnaé sytuacje osob samotnych i rodzin bezdzietnych wzgledem oséb i rodzin posiadajacych dzieci, pozostaje w
opozycji do tego kryterium. Sad Okregowy przywotal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331), zgodnie z ktérym do$wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze jest malo prawdopodobne, aby dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym
bardziej, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢é taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy
kilkadziesiat osob. Na tej podstawie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w istocie odwolujacy nie byt w stanie na
podstawie posiadanych w systemie danych, $cisle i precyzyjnie okresli¢ sytuacji materialnej wszystkich uprawnionych
pracownikow.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom odwolujacego, ze place zatrudnionych przez niego pracownikéw stanowig
istotny element ich sytuacji materialnej. Zdaniem Sadu, wskazanym twierdzeniom przeczy sytuacja zyciowa i rodzinna
samych zainteresowanych. W $wietle ustalen Sadu, sytuacja materialna G. M. (1) w 2010 r. w przeliczeniu na czlonka
rodziny byla znacznie gorsza, niz wynikaloby to z jej wysoko$ci zarobkéw u pracodawcy. Winna wiec skutkowac
wyzszymi $wiadczeniami z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z kolei sytuacja materialna M. K. (1) w
przeliczeniu na czlonka rodziny byla lepsza, niz wynikaloby to jedynie z wysokosci zarobkéw u pracodawcy. Winna
wiec skutkowaé §wiadczeniami w nizszej wysoko$ci z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, z dokumentacji wyraznie wynika, ze wysoko$¢ $wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych (...) SA bylaby inna w przypadku uwzglednienia przy ich przyznawaniu dochodu
na czlonka rodziny, niz w przypadku dochodu uprawnionego pracownika otrzymanego u pracodawcy. Sad dokonal
analizy wysokoSci Swiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych przykladowych pracownikéw i uznal,
ze pracownicy ci, podobnie jak zainteresowana w sprawie, otrzymali sporne $wiadczenia w wysokos$ci nizszej niz
wynikaloby to z ich sytuacji rodzinnej. Kryterium rodzinne nie bylo wiec brane pod uwage przez platnika skladek przy
przyznawaniu wskazanych $§wiadczen.



Zdaniem Sgdu, material dowodowy potwierdzil, ze wnioskodawca przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych, nie
kierowal sie zasada, iz im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze bylo §wiadczenie. Sytuacja materialna
i rodzina uprawnionych byla jedynie brana pod uwage przy przyznawaniu dofinansowania do kolonii dla dzieci.
Natomiast sytuacja zyciowa pracownikéw byla kryterium uwzglednianym przy przyznawaniu zapomog losowych.
Przyznawanie tych §wiadczen nie bylo jednak kwestionowane przez organ rentowy.

W ocenie Sadu, nie ma racji odwolujacy podnoszac, ze skoro ponad 90% jego pracownikow jest glownymi zywicielami
rodziny, ze $rednim wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.800 zl, to ich sytuacja materialna jest na tyle zbiezna, by
kryterium materialne moéc zawezié¢ jedynie do zarobkéw u pracodawcy. Fakt ten - co podkreslal skarzacy - mogl byc
wystarczajacy do spelienia kryterium socjalnego. Nawet identyczne wynagrodzenia pracownikdéw, ktorzy otrzymali
$wiadczenia, nie mogg automatycznie oznaczac identycznej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Wszak wsrod
pracownikdow kazdego zakladu pracy, a zwlaszcza wiekszego lub tym bardziej duzego jakim jest zatrudniajacy
ponad 4.000 pracownikéow (...) SA, znajda sie tacy pracownicy, ktérzy nie maja nikogo na swym utrzymaniu, tacy
ktérzy maja na swym utrzymaniu dzieci i to w réznej liczbie, jak tez ci, ktérzy posiadaja malzonka pracujacego
lub tez bezrobotnego. Te okolicznoSci decyduja o wysokos$ci dochodu na poszczegoélnych czlonkéw rodziny.
Oczywistym jest, ze sytuacja finansowa bezdzietnej osoby majacej niskie wynagrodzenie, lecz posiadajacej malzonka
otrzymujacego wysokie dochody, okaze sie korzystniejsza, anizeli sytuacja osoby, ktérej matzonek otrzymuje podobnie
niskie wynagrodzenie i do tego posiadajacej na swym utrzymaniu dzieci. Tych okolicznos$ci platnik skladek przy
zakwestionowanych przez organ rentowy $wiadczeniach w ogdle nie badal, cho¢ jak twierdzil miat takie mozliwoéci
(por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, III AUa 1698/11).

Odnoszac sie do twierdzen odwolujacego, Sad Okregowy uznal, ze niemozliwym wydaje sie, aby odwolujacy znal
sytuacje rodzinng, zyciowa i majatkowa wszystkich pracownikéow (ktora — jak twierdzil - pozyskiwat z réznych
7zrodel, w tym wiedzy posiadanej przez kierownikow personalnych, mistrzow czy kierownikoéw pracownikow
umystowych). Sad podkreslil, ze u platnika skladek zatrudnionych jest ponad cztery tysigce pracownikow, z
ktorych znakomita wiekszo$¢, jezeli nie wszyscy, korzystali z r6znych form dofinansowania z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Wprawdzie odwolujacy wskazywal, ze zatrudnia szczegblng kategorie pracownikow w
osobach kierownikéw personalnych (15), ktérzy pozyskiwali informacje dotyczace sytuacji socjalnej pracownikow,
w szczeg6lnosSci poprzez indywidualne rozmowy prowadzone z podleglymi im pracownikami, jednakze kazdy z nich
w kregu swoich obowiazkéw mial okolo 300-400 0s6b, co zdaniem Sadu utrudnialo, jezeli nie uniemozliwialo,
precyzyjne poznanie sytuacji rodzinno-socjalnej kazdego z uprawnionych.

W ocenie Sadu, sporne $wiadczenia przyznane zostaly przez platnika skladek bez zachowania indywidualnej,
calo$ciowej oceny sytuacji socjalnej kazdego z uprawnionych pracownikéw, cho¢ Sad dat wiare wyjasnieniom
odwolujacego, ze kierownicy personalni ogblnie orientowali sie w sytuacji materialnej podleglych im pracownikow,
ale wiedze te wykorzystywali jedynie na zadanie, w sytuacjach szczegblnych np. losowych. Powyzsze potwierdzaja
twierdzenia samego odwotujacego, ktory podkreslal, iz w razie potrzeby kierownik byt w stanie ustali¢ sytuacje
socjalna kazdego pracownika (k. 124 akt sprawy). Sytuacji tej nie ustalal zatem zawsze i w odniesieniu do
wszystkich pracownikdw przy przyznawaniu $wiadczen z funduszu. Powyzszego nie zmienia obecno$¢ zatrudnionych
u skarzacego mistrzéw czy kierownikéw pracownikdéw umystowych.

Nadto, Sad uznal, ze procedura przyznawania $wiadczen w postaci ,wczaséw pod grusza”, bonoéw $wiatecznych,
wycieczek nie sprzyjala ustalaniu sytuacji socjalnej pracownika. Wprawdzie ustawa z 4 marca 1994 roku nie
przewiduje obowiazku skladania przez uprawnionych pracownikéw wnioskéw o przyznanie konkretnych $wiadczen
z funduszu $wiadczen socjalnych, ale rezygnacja przez skarzacego z mozliwosci zlozenia wniosku o powyzsze
Swiadczenie jedynie utrudnila pozyskanie przez pracodawce danych o sytuacji materialnej, rodzinnej czy zyciowej
danego pracownika. Zdaniem Sadu, w literaturze przedmiotu brak jest przy tym podstaw, aby przyja¢, ze mozna
stosowa¢ kryterium socjalne w sposob dorozumiany. Taka praktyke Sad Okregowy uznal za sprzeczng z art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, jak tez tymi postanowieniami



regulaminu, z ktérych wynika, ze spelnienie kryterium socjalnego jest zalezne od faktycznego dochodu na czlonka
rodziny.

Ponadto, zdaniem Sadu, nie wystarczy, ze pracodawca posiada dane o sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowe;j
uprawnionych wynikajace z ogolnie posiadanego przez niego sytemu. Informacje te winny bowiem przesadzaé o
sposobie wydatkowania $§rodkéw z funduszu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 roku III AUa
1289/12). Realizacja socjalnych celow Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych jest mozliwa, gdy wyplacane z
tego funduszu $wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczego6lnych pracownikow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133), co w praktyce oznacza zebranie
wnioskéw od pracownikoéw zawierajacych dane odno$nie wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku, II PK 156/07 Sad Najwyzszy podkredlil, ze przyjecie dochodu na czlonka rodziny
jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie
ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$ci doptat z funduszu §wiadcezen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i
miarodajny sposob oceny zasadno$ci ubiegania sie o §wiadczenia z tego funduszu.

Brak wskazania w ustawie o ZFSS sztywnych progéw réznicujacych sytuacje materialna czlonkéw rodzin pracownikéow
nie implikuje twierdzenia, ze pracodawca nie moze wprowadzi¢ racjonalnego systemu okreélania sytuacji majatkowej
idochodo6w rodziny pracownika. Wprowadzenie ustawowych progéw okreslajacych doch6d na cztonka rodziny byloby
zabiegiem z punktu legislacyjnego wadliwym, bowiem nie uwzglednialyby te progi wielu specyficznych czynnikéw np.
inflacji, jak tez r6znego poziomu wynagrodzen w réznych zakltadach pracy, czy tez regionach kraju. Technika przyjeta
przez ustawodawce jest prawidlowa i pozostawia kazdemu pracodawcy mozliwo$¢ dostosowania progdéw okreslajacych
poziom dochodéw na czlonka rodziny do sytuacji w zakladzie pracy oraz Srodowisku i otoczeniu w ktérym zaklad taki
funkcjonuje.

Biorac powyzsze za podstawe, Sad ocenil wbrew odwolujacemu, Ze §wiadczenia z ZFSS nie byly przyznawane przez
(...) SAw O. w zaleznoSci od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a wysoko$é §wiadczen nie byla ustalana w
taki sposob, aby osoby najgorzej sytuowane otrzymaly najwyzsza pomoc. Sad podkreslil, ze zakwestionowane przez
ten organ $wiadczenia zostaly wyplacone wedlug $cisle okreslonego regulaminem mechanizmu ich przyznawania bez
analizy sytuacji socjalnej poszczeg6élnych pracownikéow. Jesli nawet sa pracownicy, ktérzy otrzymali $wiadczenia w
odpowiedniej wysokoSci, to jej okreslenie nastgpito automatycznie, czyli zupelie przypadkowo i bez odniesienia sie
do ich indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Tymczasem taka przypadkowo$é w prawidtowosci
przyznawania uprawnionym S$wiadczen jest niedopuszczalna i sprzeciwia sie regutom ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, ktora $cidle okresla przestanki przyznawania Swiadczen z tego
funduszu. Utrudniona, jezeli nie niemozliwa, jest takze weryfikacja wysoko$ci tak przyznanych §wiadczen.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze wymaganie zlozenia o$wiadczen zawierajacych dane odnoénie czlonkéw
rodziny uprawnionego pracownika nie pozostaje w sprzeczno$ci z tre$cig ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 roku Nr 101, poz. 926 ze zm.). Sad Okregowy zwrocil uwage
na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 1128/13, zgodnie z
ktérym pracodawca moze i powinien poprosié o oS§wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkow jego
rodziny. O sytuacji materialnej pracownika decyduja nie tylko jego zarobki w firmie, ale takze sytuacja dochodowa
0sob, ktore wraz z pracownikiem prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Natomiast to regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych powinien okre$laé, jakie informacje i dokumenty sa niezbedne do dokonania oceny,
czy osoba ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych spehia kryteria, od
ktorych uzaleznia sie jego przyznanie. Sad stwierdzil, ze takiego zastrzezenia regulamin wnioskodawcy nie posiada.

Ocenil, ze wszelkie §wiadczenia wyplacane przez (...) SA w O. nalezy traktowaé jak udzielanie pomocy rzeczowej,
ktorych dystrybucja winna przebiega¢ zgodnie z zasadami uwzgledniajacymi kryterium socjalne. Analizujac
$wiadczenia w postaci §wigtecznych bonéw towarowych, Sad doszedt do przekonania, ze jest to forma pomocy
rzeczowej pracownikowi, ktéra wymaga zastosowania kryteridow okreslonych w ustawie. Sad nie dal wiary
odwotlujacemu, ani zawnioskowanym przez niego $wiadkom, ze wydajac bony $wigteczne pracownikom na dzieci,



stosowal wystarczajace w tym wypadku kryterium rodzinne. Zdaniem Sadu, rzeczywistg intencja pracodawcy bylo
zrownanie szans 0s6b samotnych czy bez dzieci wzgledem rodzin wielodzietnych, co nie zasluguje na aprobate.
Taka intencja pracodawcy wypacza bowiem cel socjalny zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Cel ten w
Swietle orzecznictwa jest jasny - fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma tagodzié roéznice
w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin, a takze emerytow i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spotecznej
zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1880/12). Reasumujgc, o spelnieniu kryterium socjalnego nie moze
byé mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Takiej analizy,
cho¢ bylta deklarowana, platnik skladek w stosunku do uprawnionych, w tym zainteresowanych, nie przeprowadzal.
Sad podkreslil tez, ze to pracodawca bedacy dysponentem funduszu ma ustala¢ sytuacje socjalna pracownika. Rola
organu jest tu jedynie sprawdzenie dzialan pracodawcy pod katem ustawy.

Sad Okregowy odniost sie do twierdzen platnika skladek o komplementarnos$ci calego sytemu $wiadczen socjalnych
pracodawcy. Podkresdlil, Ze zasada ta sprowadzala sie do oceny, ze zasady przyznawania poszczegolnych Swiadczen
nalezy interpretowac tacznie. Uznal jednak, ze platnik sam nie stosowal tej zasady. Choé w ,,Rozdziale II” regulaminu
zawart zasade, ze przy przyznawaniu §wiadczen w ramach dzialalno$ci socjalnej nalezalo braé pod uwage w pierwszej
kolejnoéci sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych, to juz przy ustalaniu prawa do poszczegdlnych
Swiadczen zawarl odmienne regulacje co do obliczania wysoko$ci §wiadczenia z podzialem na doché6d rodziny brutto
w przeliczeniu na czlonka rodziny i zakladowy dochéd pracownika. I $ciSle przestrzegal regulacji odnoszacych sie do
poszczegoblnych Swiadczen.

Za nieuprawniony Sad uznal poglad platnika skladek, ze tylko analiza lacznego pakietu §wiadczen otrzymanego przez
pracownika pozwala na ustalenie, czy odwotujacy realizowal cel ustawy. Zdaniem Sadu, jest to nadinterpretacja
postanowien regulaminu wypaczajaca cele poszczegbdlnych $wiadczen. Nie mozna na dowdd powyzszego przyjac
zalozenia, ze cel ten zostal spelniony w sytuacji, w ktorej osoba bardziej potrzebujaca otrzymala lacznie wyzsze
Swiadczenia, niz osoba mniej potrzebujaca, skoro poszczegolne §wiadczenia wyplacone tej pierwszej mogly by¢
zanizone.

W tych okolicznoS$ciach Sad uznal, ze dzialania odwolujacego w istocie stanowily forme wynagradzania pracownikow,
realizowana nie ze $Srodkow pracodawcy, ale z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Dlatego tez §wiadczenia
te uznal za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrzeénia 2009 roku, I UK 129/09 OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133.).

Na marginesie Sad jedynie dodal, ze regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (...) SA w O. w 2013
roku zostal tak zmieniony, by przyznawanie i wysoko$¢ §wiadczen uzalezni¢ od dochodu brutto na czlonka rodziny
(k. 133 akt sprawy).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako niezasadne — pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 11 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, 490) — pkt II wyroku.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wywiodl platnik skladek (...) S.A., zaskarzajac wyrok w caloSci i
zarzucajac mu:

I. Naruszenie prawa materialnego, a to:

1. § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( (...)) przez jego bledna wykladnie oraz



niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze warunkiem zwolnienia §wiadczen finansowanych z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych ( Fundusz) z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest
przyznawanie tych $wiadczen z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osd6b uprawnionych,
podczas gdy ww. przepis Rozporzadzenia uzaleznia zwolnienie jedynie od spelnienia celu socjalnego oraz od
finansowania $wiadczen ze $rodkéw Funduszu;

2. § 2 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do $§wiadczenia w postaci wycieczki
(...), podczas gdy jezeli uznac, ze przedmiotowe $wiadczenie nie stanowilo §wiadczenia socjalnego to stanowilo korzysé
materialng wynikajacg z przepisébw o wynagradzaniu i polegalo na uprawnieniu do zakupu po cenie nizszej niz
detaliczna ustugi w postaci wycieczki;

3. art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych ( (...)) poprzez jego przez
jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze:

a) sytuacje socjalng mozna ustali¢ tylko poprzez badanie dochodu brutto na czlonka rodziny, podczas gdy Ustawa nie
stanowigc, ze sytuacje socjalna, a precyzyjniej materialng, mozna ustali¢ tylko i wylacznie poprzez zbadanie dochodu
brutto na czlonka rodziny pozostawia stronom spolecznym swobode w zakresie wyboru najlepszego sposobu ustalania
sytuacji materialnej pracownika;

b) kryterium materialne w postaci dochodu brutto pracownika u pracodawcy jest sprzeczne z Ustawg pomimo tego, ze
uwnioskodawcy lepiej realizuje cele Ustawy dlatego, ze zdecydowana wiekszo§é pracownikéw wnioskodawcy to jedyni
lub gléwni zywiciele rodziny, a ze wzgledu na zmianowy system pracy nie uzyskuja dochodéw poza zakladem pracy i w
takiej sytuacji przyjecie dochodu brutto u pracodawcy, ktéry jest kwotg znang pracodawcy, a przez to przyjmowang do
ustalania sytuacji socjalnej w kwocie rzeczywistej (prawdziwej) jest wlasciwsze niz przyjecie dochodu brutto rodziny,
ktory jest kwotg, ktéra w zakresie dochodu innego niz dochéd pracownika u pracodawcy jest wartoscig deklarowana
przez pracownika, a przez to mogacg sie réznic¢ od wartoSci rzeczywistej;

¢) nie ma znaczenia okoliczno$¢ czy ostatecznie $§wiadczenia trafily do poszczegolnych pracownikéw w kwotach
odpowiadajacych ich sytuacjom socjalnym, ale decydujace znaczenie ma zachowanie procedury rozdziatu Swiadczen,
podczas gdy w $wietle Ustawy procedura rozdzialu $wiadczen nie jest warto$cia samg dla siebie, ale ma shuzy¢
urzeczywistnieniu celu jakim jest przyznanie pracownikowi Swiadczenia w kwotach odpowiadajgcych ich sytuacjom
socjalnym, a o zachowaniu charakteru socjalnego §wiadczen decyduje zrealizowanie tego celu, tymczasem w ocenie
organu rentowego i Sadu to procedura ma znaczenie pierwszorzedne skoro ani organ rentowy ani Sad me zbadal czy
zrealizowano ten cel;

d) $wiadczenie w postaci wezaséw pod grusza byto wyplacone bez uwzglednienia sytuacji socjalnej zainteresowanych,
w sytuacji gdy przy wyplacie ww. §wiadczenia uwzgledniono sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna;

e) Swiadczenie w postaci bondéw towarowych dla dzieci bylo wyplacone bez uwzglednienia sytuacji socjalnej
zainteresowanych (w szczegolnosci dlatego, ze w przypadku zatrudnienia oboga rodzicéw przez wnioskodawce kazdy
z nich otrzymywal bon na dziecko), w sytuacji gdy przy wyplacie ww. §wiadczenia uwzgledniono sytuacje zyciowa,
rodzinng i materialng a fakt przyznawania bonéw kazdemu z zatrudnionych rodzicéw jest nieistotny dla oceny
spelnienia kryteriéw socjalnych;

f) $wiadczenie w postaci kart M. bylo wypltacone bez uwzglednienia sytuacji socjalnej zainteresowanych, w sytuacji
gdy przy wyplacie ww. §wiadczenia uwzgledniono sytuacje rodzinng i materialng;

g) wszystkie trzy kryteria socjalne powinny mieé taka sama wage podczas gdy ,donioslosci konkretnych kryteriéw
nalezy poszukiwa¢ w istocie poszczegélnych Swiadczen. To charakter ustugi wyznacza czy decydujacym do jej
przyznania okaze sie sytuacja zyciowa, rodzinna, czy tez materialna" — u wnioskodawcy w przypadku wczaséw pod
grusza sytuacja materialna miala gléwne, choé nie wylaczne znaczenie, w przypadku bonéw towarowych dla dzieci
glowne znaczenie miala sytuacja rodzinno- materialna;



h) $wiadczenia byly przyznawane z naruszeniem Ustawy, gdyz nie trafialy wylacznie do rodzin w najtrudniejszej
sytuacji, podczas gdy do korzystania z funduszu uprawniony jest ogét pracownikéw, a wnioskodawca zrealizowal
podstawowy cel Ustawy polegajacy na przyznaniu najwyzszych §wiadczen osobom w najtrudniejszej sytuacji socjalnej;

i) kazde $wiadczenie z funduszu nalezy analizowaé osobno, co wypacza istote i cel Ustawy, podczas gdy §wiadczenia
maja charakter komplementarny i tylko laczna ocena pakietu $wiadczen jakie otrzymal pracownik pozwala na
ustalenie czy pracownik otrzymal Swiadczenie adekwatne do jego sytuacji socjalnej;

j) $wiadczenia wypoczynku pracownikow tj. wezasy pod grusza nalezy ocenia¢ w oderwaniu od $§wiadczen wypoczynku
dzieci tj. dofinansowania kolonii, podczas gdy wczasy pod grusza wraz z dofinasowaniem kolonii stanowily
Swiadczenia komplementarne sktadajace sie na tzw. §wiadczenia wypoczynkowe i realizowaly tozsama dzialalno$c
socjalna tj. uslugi na rzecz roéznych form wypoczynku stad twierdzenie, ze wezasy pod grusza bedace elementem
Swiadczenia wypoczynkowego byl przyznawane bez uwzglednienia kryterium rodzinnego jest bezpodstawne;

k) przyznawanie wczaséw pod grusza, w ktorym kryterium materialne oznaczono jako dochdd brutto pracownika
krzywdzi rodziny z dzieémi, podczas gdy fundusz u wnioskodawcy byl tak skonstruowany, ze osoby z dzie¢mi mogly
otrzymac pakiet najwyzszych $wiadczen z funduszu, w szczegdlnosSci dofinansowanie kolonii dla dzieci, wycieczki (na
warunkach najbardziej preferencyjnych dla dzieci) i zapomogi udzielane wedlug dochodu brutto na czlonka rodziny;

1) kryterium rodzinne moze by¢ uwzglednione tylko w postaci dochodu brutto na czlonka rodziny podczas gdy
kryterium rodzinne moze by¢ uwzglednione réwniez jako wyznacznik liczby $wiadczen (np. tyle bonéw na dzieci ile
dzieci, tyle wycieczek czy kart M. ilu czlonkéw rodziny) i to strony spoleczne w regulaminie decyduja czy kryterium
rodzinne bedzie decydowalo o liczbie Swiadczen czy wysokoSci Swiadczenia przy czym przyjecie, ze kryterium rodzinne
wyznacza zaréwno liczbe §wiadczen jak rowniez wysoko$¢ $wiadczenia byloby podwdjnym uwzglednieniem tego
samego kryterium co stanowiloby pokrzywdzenie oséb nie charakteryzujacych sie cecha okre$lona przez to kryterium;

m) zporéwnania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanych oraz przyznanych im $wiadczen wynika,
iz przyznano im $wiadczenia bez uwzglednienia ich sytuacji socjalnej, a takze bez uwzglednienia zasady ,,im gorsza
sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze Swiadczenia” a w ocenie Sadu I Instancji o uwzglednieniu ww. zasad
Swiadczytoby przyznanie zainteresowane] G. M. (1) $§wiadczen w lacznej kwocie 8.000 zt (sic!), podczas gdy G. M. (1)
otrzymala §wiadczenia o warto$ci niemal dwukrotnie wyzszej niz §wiadczenia M. K. (1);

n) badanie sytuacji socjalnej pracownikow powinno uwzglednia¢ badania jego wydatkoéw i obcigzen, podczas gdy
Ustawa nie naklada takiego wymogu, rowniez dlatego, ze wymagaloby to dokonywania oceny zasadno$ci wydatkow
tak aby nie krzywdzi¢ rodzin rozsadnie gospodarujacych dochodami w odniesieniu do os6b trwoniacych te dochody a
pracodawca nie posiada zadnych $rodkéw pozwalajacych na badanie rzeczywistego poziomu wydatkow i obcigzen;

4. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 Ustawy poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
przyznawanie wycieczek z (...) na zasadzie powszechnej dostepnosci i rownych zasadach stanowi naruszenie Ustawy;

5. art. 8 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 78 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i uznanie,
ze $wiadczenia wyplacone zainteresowanym stanowia forme wynagrodzenia, podczas gdy nie byly one uzaleznione
od iloéci oraz jakoSci pracy, ich wysoko$¢ nie byla ksztaltowana jak wynagrodzenie za prace (tj. wedlug zasady, ze
tym wyzsze Swiadczenie im wyzsze wynagrodzenie) lecz przyznano je z uwzglednieniem sytuacji socjalnej (wezasy pod
grusza) lub na zasadzie powszechnej dostepnosci (wycieczka z (...));

6. art. 9 k.p. poprzez pominiecie faktu, ze regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych jest Zrodlem prawa
pracy i jego wykladni nalezy dokonywa¢ tak jak innych zZrédel powszechnie obowiazujacego prawa, w szczegblnoéci w
przypadku wewnetrznej sprzecznosci regulaminu czy tez sprzecznosci z innymi ustawami Sad powszechny nie moze
stwierdzi¢ niewaznoSci postanowien regulaminu ani uznac, ze nie obowigzuja, poza przypadkami z art. 9 § 21 4 k.p.,
ktére nie mialy miejsca;



7. pkt 3 rozdzialu II Regulaminu 2010 Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ( (...)) w zw. z art. S ust 1i 2
Ustawy oraz z art. 9 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pkt. 3 rozdzialu
IT Regulaminu wprowadza obowiazek uwzgledniania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej w rownym stopniu
przy przyznawaniu wszystkich swiadczen, podczas gdy taki obowiazek nie wynika ani z postanowienn Regulaminu
dotyczacych konkretnych §wiadczen, ani z Ustawy;

8. art. 2 Konstytucji poprzez retroaktywne zastosowanie niekorzystnej dla wnioskodawcy wykladni przepisow Ustawy,
zgodnie z ktora tylko dochdd brutto na czlonka rodziny stanowi wlasciwy sposdb ustalenia kryterium materialnego,
podczas gdy w okresie objetym kontrola (2010 rok) i takze po tym okresie orzecznictwo w tym zakresie bylo rozbiezne,
a co wiecej organ rentowy przez dlugi czas, w tym podczas kontroli u wnioskodawcy z 2006 r., nie kwestionowat
ustalania sytuacji materialnej poprzez badanie dochodu brutto pracownika, co stanowi naruszenie zasady pewnos$ci
prawa, ochrony zaufania obywateli do panstwa i zasady lex retro non agit;

9. art. 2 Konstytucji poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i pominiecie faktu, iz w Decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzialu w L. nr (...) z 19 marca 2014 r. wydanej w trybie art. 10 ustawy z 2
lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedstawiono interpretacje przepisow Ustawy, zgodnie z ktora
sposob przyznawania Swiadczen socjalnych identyczny jak stosowany przez wnioskodawce byl prawidlowy, co stanowi
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i pewno$ci prawa;

10. art. 6 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu
na wnioskodawce, podczas gdy jezeli organ rentowy zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego/platnika to na
nim spoczywa ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane tej sytuacji, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze wnioskodawca nie wykazal stosowania kryteriow socjalnych w procesie rozdzialu
zakwestionowanych $wiadczen;

II. Naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 212 § 1wzw. z art. 229 i art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny (sic!),
podczas gdy wiekszo$¢ wielomiesiecznego postepowania dowodowego zainicjowanego przez wnioskodawce miata na
celu wykazanie, iz podczas przyznawania Swiadczen uwzgledniano wszystkie 3 kryteria socjalne majac na uwadze, ze
organ rentowy twierdzil, iz podczas ich przyznawania stosowano wylgcznie kryteria okre$lone w czeéci szczegolnej
Regulaminu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z materialem zgromadzonym w sprawie, w
szczegblnosci majac na uwadze, Zze Sad nie odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym
przez wnioskodawce tj.:

a) ustalenie, ze przy przyznawaniu $§wiadczen nie brano pod uwage wszystkich 3 kryteriéw socjalnych, podczas gdy
zeznania wszystkich §wiadkéw zajmujacych sie przyznawaniem éwiadczen (K. G., M. Z., G. Z.) lub majacych wiedze
o tym procesie (P. K., A. J., J. K.) potwierdzily ich stosowanie;

b) brak jednoznacznego okreslenia jakie kryteria socjalne decydowaly o przyznaniu $wiatecznych bonéw towarowych
dla dzieci — Sad I instancji w réznych fragmentach uzasadnienia twierdzi, iz §wigteczne bony towarowe dla dzieci
byly przyznawane: (1) wylgczenie w oparciu o kryterium dochodu pracownika, (2) wylacznie z uwzglednieniem daty
urodzenia dziecka, (3) w szczeg6lnoéci z uwzglednieniem sytuacji zyciowej rozumianej jako ilos¢ dzieci, podczas gdy
Swigteczne bony towarowe dla dzieci byly przyznawane z uwzglednieniem wszystkich 3 §wiadczen;

c¢) ustalenie, ze $wiadczenie w postaci kart M. bylo przyznawane wszystkim pracownikom w jednakowej wysokosci,
podczas gdy byly dwie wartoSci tego $§wiadczenia co potwierdzaja choéby decyzje wydawane przez organ rentowy, w
ktorych §wiadczenie to kwestionowane jest w réznych wysoko$ciach;



d) ustalenie, Ze nie jest mozliwe, aby kierownicy personalni posiadali wiedze o sytuacji socjalnej podlegltych im
pracownikow ($rednio podlegalo im 300 o0sbb), podczas gdy kierownicy personalni, jak i inni $§wiadkowie zeznali,
ze kierownicy personalni dobrze znali sytuacje podleglych im pracownikéw, gdyz prowadzili biezace oraz okresowe
rozmowy z pracownikami oraz z ich przelozonymi, archiwizowali informacje uzyskiwane podczas tych rozmoéw, a
znajomo$¢ pracownikow stanowila ich gléwny obowiazek pracowniczy;

e) ustalenie, ze w procesie rozdzialu $§wiadczen kierownicy personalni nie wykorzystywali posiadanej wiedzy o sytuacji
socjalnej pracownikdw, podczas gdy zeznania $wiadkow, w szczegoblnosci kierownikow personalnych potwierdzily teze
odmienng;

f) ustalenie, ze §wiadczenia nie byly komplementarne, podczas gdy Swiadkowie zeznawali, ze przyznajac
$wiadczenia analizowano w jaki najlepszy sposo6b pomoc pracownikowi korzystajac z szerokiego wachlarza Swiadczen
przewidzianych w regulaminie np. kierownik personalny, ktory ustalit trudng sytuacje zyciowa pracownika zamiast
podwyzszaé grusze o prog czy dwa (co daloby odpowiednio dodatkowe 170 czy 370 z1) lub bony o prog (co daloby
dodatkowe 30 z1) proponowal wystapienie o zapomoge, ktéra byta nastepnie pracownikowi przyznawana, a ktora byta
zdecydowanie wyzsza (ok. 600 — 2000 zl) i przez to adekwatniej odpowiadala na trudng sytuacje zyciowa pracownika
- brak kompleksowej analizy przez Sad i organ rentowy $§wiadczen komplementarnych doprowadzitl do blednego
wniosku, ze brak podwyzszenia gruszy czy bonu oznaczal nieuwzglednianie sytuacja zZyciowej pracownika;

g) ustalenie, iz zainteresowany M. K. (1) otrzymal w 2010 r. $wiadczenia socjalne o warto$ci okolo 1500 zl, podczas,
gdy suma $§wiadczen zainteresowanego (ktorych przyznanie zostalo ustalone przez Sad I instancji) wynosi 1243,90 zl;

h) nieustalenie faktow wynikajacych z szeregu dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, w szczegdlnoSci
faktu, ze u wnioskodawcy zrealizowano zasade wyplaty najwyzszych Swiadczen osobom w najtrudniejszej sytuacji
socjalnej;

i) nieustalenie, ze system $wiadczen socjalnych byt uznawany przez pracownikow i zwiazki zawodowe za sprawiedliwy,
w szczeg6Olnosci zaden z pracownikow nie kwestionowal sposobu podzialu $wiadczen, zwiazki zawodowe nie
kwestionowaly sposobu podzialu Swiadczen, nie prowadzily z tego tytulu sporu zbiorowego ani nie wytaczaly
powdbdztwa w trybie art. 8 ust. 3 Ustawy;

j) ustalenie, ze wszystkie §wiadczenia zwiazane z wyjazdami (tj. wycieczki oraz wycieczki (...)) byly przyznawane w
oparciu o doch6d pracownikow, podezas gdy wycieczki z (...) byly przyznawane na zasadzie powszechnej dostepnoéci,
a w przypadku pozostalych wycieczek dochdd pracownikéw nie byl wylacznym kryterium przyznawania Swiadczen;

k) bezkrytyczne uznanie za udowodnione okolicznosci wskazanych w pi$émie organu rentowego z 27 sierpnia 2014
r. oraz w tabeli zalaczonej do ww. pisma i pominiecie twierdzen oraz obliczenn wnioskodawcy, ktore kwestionowaly
okolicznosci okreslone w ww. tabeli;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie stanu faktycznego w spos6b niekompletny,
nieprecyzyjny (bez wskazania faktow, ktore Sad uznal za wiarygodne oraz tych, ktéorym odmowil wiarygodnosci),
posredni (tj. zmuszajacy do domniemywania stanu faktycznego, ktéry Sad uznal za ustalony na podstawie
przywolanych przez Sad wyrokdéw Sadu Najwyzszego) oraz wewnetrznie sprzeczny, a w zakresie argumentacji prawnej
w sposob niekompletny i niespdjny, co utrudnia precyzyjne ustalenie przeslanek jakimi kierowal sie Sad uznajac
argumenty wnioskodawcy za niezasadne i w konsekwencji kontrole instancyjna;

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, Ze nie jest prawda twierdzenie wnioskodawcy, Ze poziom
wynagrodzen u wnioskodawcy na tle wojewddztwa jest wysoki, skoro Sad z innych spraw jakie prowadzi posiada
wiedze, ze w B. przedsiebiorcy nie sa w stanie znalez¢é pracownikéw do solarium, ktorzy chcieliby pracowaé za
wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zl (sic!), podczas gdy ww. okoliczno$é nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy a nadto pokazuje, ze Sad ma swoje wlasne specyficzne wyobrazenie o realiach spoleczno-
gospodarczych i przez pryzmat tego wyobrazenia ocenia zasadno$¢ wyplacania poszczegblnych Swiadczen;

5. art. 477" § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 7 oraz art 77 § 1 oraz art. 78 § 1 oraz 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. poprzez nieuwzglednienia
faktu niewaznoéci zaskarzonych decyzji (z uwagi na wydanie ich z razacym naruszeniem prawa na skutek braku
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego dotyczacego indywidualnych pracownikéow, w tym
zainteresowanych).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

A. wystapienie w trybie art. 193 Konstytucji w zw. z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnoSci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg majac na uwadze, ze od odpowiedzi na to
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem tj. zgodno$ci art. 8 ust. 1 Ustawy
oraz § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji;

B. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze $wiadczenia przyznane zainteresowanym nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne;

C. przeprowadzenie dowodu z regulaminu zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych organu rentowego (zatacznik
nr 1 do apelacji) na okoliczno$¢ odmiennej wyktadni Ustawy stosowanej przez organ rentowy wobec siebie, a wobec
wnioskodawcy (wnioskodawca nie mégt powolaé tego dowodu przed Sadem I instancji, gdyz uzyskal ww. regulamin
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej w dniu 10 listopada 2014 r.);

D. zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie byé zasadng

Liczba zarzutdw i argumentdéw przedstawionych przez strony w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji oraz do momentu zamkniecia rozprawy apelacyjnej, jest zapewne po czeSci skutkiem dazenia stron do
uzyskania w niniejszej sprawie ( i w 2 innych réwnoczesnie rozpoznawanych ) prejudykatu, ktére bedzie co
najmniej posrednio oddzialywaé na sposéb rozstrzygniecia spraw zawislych miedzy stronami Sadem Okregowym
w Olsztynie w iloSci ponad 4.000. Drugim réwnie waznym elementem majgcym tu znaczenie, dajacym mozliwo$é
rozbudowania argumentacji i zarzutow poza racjonalne ramy - jest nieklarowno$¢ przepisow prawnych regulujacych
soskladkowanie” $wiadczen socjalnych, a przede wszystkim z potrzeby zestawienia hipotez norm pochodzacych
z roznych galezi prawa. Doda¢ do tego wypada rozbiezne orzecznictwo, ktore nie ustabilizowalo dotychczas
rozpatrywanego zagadnienia, co bynajmniej nie jest zarzutem, gdy weZmie sie pod uwage zréznicowanie podmiotowe
i przedmiotowe prowadzenia dzialalno$ci obliczonej na realizowanie celow socjalnych. Sklania to do nietypowego
odniesienia sie do zarzutéw postawianych w apelacji. Polega ono na kompleksowym przedstawieniu spornego
zagadnienia prawnego. Metoda ta wprawdzie dystansuje sie od omawiania jednostkowych zarzutow, jednak nie znaczy
to, ze nie odpowiada na argumenty podniesione w Srodku odwotawczym.

Wprowadzenie powyzsze u§wiadamia, ze punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ ocena prawa materialnego.
Zabieg ten jest nieszablonowy dla Sadu drugiej instancji, co nie znaczy, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna
uznaé go za usprawiedliwiony. Sad pierwszej instancji dokonujac subsumpcji prawa opart sie przede wszystkim na
modelu wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wynikajacym z tekstu regulaminu
obowigzujacego u pracodawcy. Apelujacy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polemizuje z tego rodzaju
spojrzeniem. Dlatego stara sie wykazaé, ze przy przyznawaniu $wiadczen brano pod uwage wszystkie trzy kryteria
socjalne, a kierownicy personalni posiadali wiedze o sytuacji socjalnej podleglych im pracownikéw i wykorzystywali



ja w procesie redystrybucji $rodkow; zarzuca tez, ze nie ustalono jednoznacznie, jakie kryteria decydowaly przyznaniu
Swigtecznych bonéw towarowych dla dzieci; domaga sie potwierdzenia, ze z materialu dowodowego mozna
wyprowadzi¢ wniosek o komplementarno$ci §wiadczen; zmierza do ustalenia, ze system $wiadczen socjalnych byt
uznawany przez pracownikow i zwiazki zawodowe za sprawiedliwy; wnosi o przyjecie, ze wycieczki z (...) byly
przyznawane na zasadzie powszechnej dostepnosci, a w przypadku pozostalych wycieczek dochdd pracownikoéw nie
byt wylacznym kryterium przyznawania §wiadczen. Wskazane kierunki poznawcze staja sie jednak bezprzedmiotowe,
gdy przyjmie sie, ze gospodarowanie przez pracodawce §rodkami funduszu zgodnie z postanowieniami regulaminu
nie dawalo podstaw do wliczenia warto$ci wyplacanych $wiadczen do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Oznacza to, ze wypada rozpoczac od kwestii prawne;j.

Prima facie moze sie wydawac, ze § 2 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia i przepisy ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych stanowia laczng podstawe prawna rozstrzygniecia. Przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze zapatrywanie to
jest uproszczeniem. Normatywnym weryfikatorem decyzji dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladki jest przepis
prawa ubezpieczen spotecznych. Zmusza to do skierowania uwagi na § 2 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia. Zilustrowanie
zawartego w nim przekazu nie jest mozliwe bez osadzenia rozwazan we wlasciwo$ciach wynikajacych z tej galezi
prawa. Wiazg sie z nimi cele i funkcje przypisane tej regulacji. Prawda jest, ze przepis odsyla do unormowania
dotyczacego zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Nie jest jednak tak, co zalozyl organ rentowy, a za nim
Sad pierwszej instancji, ze wszelkie mozliwe nieprawidlowosci w wydatkowaniu srodkéw funduszu sa rébwnoznaczne
z wylaczeniem stosowania ulgi okre$lonej w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia. Poglad przeciwny, ktéry stal sie
fundamentem rozumowania Sadu Okregowego, po pierwsze, nie wynika jezykowo z § 2 ust 1 pkt 19, po drugie, nie
uwzglednia zlozonej relacji zachodzacej miedzy przepisami prawnymi pochodzacymi z odmiennych dziedzin prawa,
po trzecie, jest nie do pogodzenia z zasada in dubio pro tributario, ktéra w sferze prawa publicznego (a takim jest
prawo ubezpieczen spolecznych) musi zosta¢ uwzgledniona.

Przed omowieniem wskazanych plaszczyzn tematycznych, wypada zwiezle scharakteryzowaé ustawe o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zabieg ten jest niezbedny, jesli akt ten ma byé¢ zharmonizowany z przepisem prawa
ubezpieczen spotecznych. Nie ma watpliwoéci, ze regulacje zawarta w ustawie o ZFSS cechuje znaczna elastyczno$é.
Wilasciwo$c ta jest zapewne wynikiem dwoch watkow, ktére mozna odezytac z art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p., to
jest ograniczonej powinno$ci zaspakajania przez pracodawcow socjalnych potrzeb pracownikow, a takze szerszego
rozumienia (wzgledem znaczenia potocznego) zakresu desygnatéw okreélenia ,socjalny”. Rozsadny kompromis
osiggniety przez prawodawce w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych polega przede wszystkim
na daleko idacej autonomii gospodarowania Srodkami funduszu przez zatrudniajacych. Dotyczy on zaréwno strony
przedmiotowej jak i podmiotowej. W ramach pierwszej, pracodawca moze na zasadach okreslonych w ustawie
ograniczy¢ albo calkowicie zrezygnowaé z prowadzenia dzialalnoSci socjalnej. Trzeba przy tym zasygnalizowaé, ze
zgodnie z art. 3 ust 6 ustawy o ZFSS éwiadczenie urlopowe nie podlega skladce na ubezpieczenie spoleczne. W sklad
drugiej, wchodzi znaczna swoboda w zakresie konkretyzowania rodzaju Swiadczen, na ktore maja by¢ wydatkowane
zasoby funduszu. Ustawodawca nie narzuca parytetow, wskazuje wylgcznie w art. 2 pkt 1 ustawy na obszary, w ktérych
dzialalno$¢ socjalna powinna by¢ realizowana. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze definiujac dzialalno$é socjalna nie
skoncentrowano sie na egzestyncjonalnych i bytowych potrzebach uprawnionych. Wrecz przeciwnie, na pierwszym
miejscu wymieniono cele zwigzane z regeneracja sit (wypoczynek, sport i rekreacja) i rozwojem intelektualnym
(dzialalnoé¢ kulturalno-o$wiatowa). Autonomie gospodarowania §rodkami funduszu nalezy powiaza¢ z watkiem
koncyliacyjnym. Rozwigzania przewidziane w ustawie oparte zostaly w znacznym stopniu na osigganiu konsensusu z
partnerami spotecznymi, ktéorym przyznano glos decydujacy. Rozlozenie odpowiedzialnoéci za przestrzeganie zasad
nakreSlonych w ustawie wiaze sie z nieefektywnymi §rodkami zmierzajacymi do zwrocenia przez pracodawce $rodkow
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy. Nie sposéb przy tym pominaé trzech okolicznos$ci. Po pierwsze,
ze prawo do wystgpienia z takim zadaniem udzielono wylacznie zwigzkom zawodowym (nie posiada go zaloga
i przedstawiciele pracownikéw). Po drugie, ze podstawa zwrotu jest wylacznie naruszenie przepisow ustawy (w
rezultacie uchybienie tylko postanowieniom regulaminu jest niewystarczajace). Po trzecie, zakresem zadania zwrotu
objeto wylacznie te cze$¢ wyplat, ktéra zostala ,wydatkowana niezgodnie z ustawa” (L. F., Zwrot nieprawidlowo
wydatkowanych $§rodkéw zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, (...) 2008, nr 1, s. 23). Charakteryzujac dalej



ustawe o ZFSS nie moze ujéé uwadze, ze niewymienienie mozliwych §wiadczen, zmusza do zindywidualizowanego
a zarazem systemowego rozpatrywania naleznoSci przystlugujacych pracownikowi. Dopiero caloksztalt dzialalnosci
socjalnej pracodawcy daje podstawy do formulowania ocen.

Analizujac dalej specyfike ustawy o ZFSS rzuca sie w oczy to, ze akt ten skierowany zostal do wszystkich
pracodawcéw (nawet tych zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikdéw, z pominieciem pulapu wynagrodzen
otrzymywanych przez zatrudnionych, niezaleznie od profilu przedsiebiorstwa i miejsca gdzie koncentruje sie praca).
Réznorodno$é ta z zalozenia jest zmienng, ktéra utrudnia wypracowanie jednego (wlasciwego) obowigzujacego
modelu redystrybucji Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Daje to asumpt do postawienia tezy, ze okreslenie
ssocjalny”, ktére stanowi zmienng ustawy, nie moze by¢ rozumiane w kazdym przypadku jednolicie. Termin ten
zmusza do zindywidualizowania wzorca oceny. U jednego pracodawcy dziatalno$¢ socjalna bedzie synonimem wyplat
spomocowych”, a u innego okreslenie to bedzie moglo przybrac¢ znacznie szersze granice, obejmujace sfery nie
utozsamiane co do zasady z ,socjalem”, takie jak dzialalno$¢ integracyjna o podlozu kulturalno — o§wiatowym, czy
sportowo rekreacyjnym.

Konczac opis ustawy o ZFSS nie mozna pominaé, ze kryteriami wyliczonymi w art. 8 ust 1 objete zostaly wylacznie
sulgowe ushugi i $wiadczenia oraz doplaty”, co oznacza, ze z pod tego probierza wymyka sie dzialalno$¢ socjalna
polegajaca na ,ustugach swiadczonych przez pracodawcow” (art. 2 pkt 1 ustawy). Dla Sadu Apelacyjnego jest jasne,
ze relacja zachodzaca miedzy sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng jest znacznie bardziej zlozona niz otrzymuje to
organ rentowy. Prawidlowa wykladnia art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS polega na tym, ze kryteria socjalne uzupelniaja sie i
przenikaja wzajemnie. Rodzaj i charakter wyplacanego $wiadczenia jest efektywna miara pozwalajaca na wyznaczenie
rodzaju kryterium (jedno, dwa, czy tez wszystkie trzy), ktére powinno zostac zastosowane.

Suma powyzszej prezentacji jest spostrzezenie, ze ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie postuguje
sie restrykcyjng, a przede wszystkim interwencyjna reglamentacja. Ma to istotne znaczenie. O ile tego rodzaju
differentia spcecifica koresponduje z potrzebami wynikajacymi z prawa stosunku pracy, o tyle sprawia sama w sobie
wiele probleméw, gdy transponuje sie ja na grunt zalezno$ci wystepujacych na osi organ rentowy platnik skladek.
Fundamentem korelacji wystepujacej w prawie ubezpieczen spolecznych jest restryktywne i stanowcze uregulowanie
powinnoS$ci platnika sktadek. WlasciwoSci te nie wystepuja w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
W rezultacie ,zlozenie” w jedna calo$¢ przepisu prawa publicznego i zespolu norm prawa prywatnego zmusza do
wypracowania rozsadnego kompromisu, uwzgledniajacego wlasciwosci obu regulacji.

Spostrzezenie to stanowi wyznacznik w procesie adaptowania przepiséw ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych na potrzeby wynikajace z § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia. Zabieg ten nie moze z pewnosScia polegac
na radykalnej tezie, sprowadzajacej sie do przyjecia, ze jakiekolwiek niedostatki w gospodarowaniu funduszem
daja podstawe do objecia podstawg wymiaru sktadki calego wyplaconego §wiadczenia i to wzgledem wszystkich
uprawnionych. Tego rodzaju restrykcyjny poglad nie konweniuje, tak z jezykowa trescia § 2 ust 1 pkt 19
rozporzadzenia, jak i jego funkcja oraz przeznaczeniem. Sprowadzal by sie w istocie do nieprzemys$lanego karania
pracodawcdw, co nie koresponduje z wlasciwoSciami norm prawa ubezpieczenn spolecznych. Wniosek ten jest tym
bardziej aktualny, gdy weZzmie sie pod uwage, ze (...) S.A. efektywnie realizowal polityke socjalna.

Przedstawione zapatrywanie wypada zweryfikowaé przez podjecie analizy § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia.
Formalizm prawa ubezpieczen spolecznych nakazuje wytyczenie linii demarkacyjnej miedzy zwolnieniem z obowigzku
skladkowego a regula okreSlona w art. 18 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéra podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychéd z tytulu zatrudnienia pracowniczego. Postuzenie
sie przez ustawodawce zwrotem ,$wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w zamach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnyc
odwotuje sie do instytucji zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, jednak postuzenie sie okresleniem ,,w ramach”

”

nie jest normatywnie transparentne. Rozporzadzenie wprawdzie

moze prowadzi¢ do spekulacji co do charakteru i zakresu odestania. Probujac rozwikla¢ ta watpliwo§é trudno
uwolni¢ sie od wrazenia, ze ustawodawca akcentuje ujecie celowoéciowe, ale rowniez formalno - organizacyjne.
Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do konieczno$ci uznania, ze zwrot ,cele socjalne” jest tozsamy



znaczeniowo z okreéleniem ,w ramach ZFSS”, co ze zrozumialych powodéw jest wykluczone. W rezultacie zachodzi
konieczno$¢ podkreslenia, ze oba ujecia wyartykulowane w § 2 pkt. 19 rozporzadzenia pozostaja wzgledem siebie w
relacji synalagmatycznej. Koresponduja ze soba a jednoczeénie sie uzupelniaja. Zwrot ,w ramach ZFSS” odwoluje
sie do instytucjonalnej strony prowadzenia przez pracodawcoéw dzialalnoSci socjalnej. W rezultacie nie sposob
z tego okreSlenia wygenerowaé wartoSci aksjologicznych, gdyz te zawarte sa we wcze$niejszej treSci przepisu

»cele socjalne”). Oslabia to stanowisko organu rentowego i Sadu pierwszej instancji, ze przepis § 2 ust 1 pkt 19
rozporzadzenia nie ma zastosowania w przypadku jakiegokolwiek naruszenia przepiséw ustawy o ZFSS. Majac
wskazana my$l w pamieci nie mozna pominaé, ze ustawa o ZFSS poshuguje sie odmiennym mechanizmem
korygujacym nieprawidlowe funkcjonowanie funduszu. Przepis art. 8 ust 3 ustawy o ZFSS nadal zwigzkom
zawodowym prawo domagania sie zwrotu funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy.
Przestanke te nalezy laczy¢ z kryteriami socjalnymi zakreslonymi w przepisie art. 8 ust 1 ustawy oraz autonomicznym
charakterem redystrybucji §rodkéw ZFSS. Z pozycji wymogdéw stawianych przepisowi publicznoprawnemu, a w
szczegoblnosci zakazu wykladni dokonywanej na niekorzy$¢ podatnika (platnika skladek) trudno przyjaé, ze okreslenie
,w ramach ZFSS” jest tozsame z terminem ,niezgodnie z przepisami ustawy”. Postawienie znaku réwnoéci jest w
tym wypadku watpliwe. Pomijajac odmienno$¢ terminologiczna, nalezy wskazaé rowniez na rozbiezna funkcje obu
przeslanek. Pierwsza dotyczy zwolnienia z obowigzku oplacania skladki, druga daje zwigzkom zawodowym prawo
zadania zwrotu $rodkow ZFSS. Biorac pod rozwage niezgodnoéé jezykowa a takze racje funkcjonalne oraz dyrektywy
wykladni przepisu regulujacego stosunki publicznoprawne, niedopuszczalne jest interpretowanie § 2 ust 1 pkt 19
rozporzadzenia, po pierwsze, zawezajaco (a zatem w spos6b ignorujacy niekompatybilno$¢ regulacji z regulami
wynikajacymi z ustawy o ZFSS), po drugie, wylgcznie w kierunku korzystnym dla organu rentowego, a uszczuplajacym
uprawnienie podatnika skladek, i po trzecie, przez uznanie, ze pracodawca traci ulge w calosci, mimo, ze tylko w
czeSciowy sposob nie wpisal sie w zasady redystrybucji Srodkéw z funduszu. Ten ostatni watek nie wystepuje zreszta
na gruncie art. 8 ust 3 ustawy o ZFSS.

Postawione tezy doznaja wzmocnienia, jeSli wezmie sie pod uwage pierwsza cze$é przepisu § 2 ust 1 pkt. 19
rozporzadzenia. Wskazano w nim, ze ze zwolnienia korzystaja §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne. Oznacza to, ze ustawodawca oznaczyl cel na jaki Srodki maja byé przeznaczane, co jest rownoznaczne z
wylaczeniem ich z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Powstaje jednak pytanie, czy ,cel socjalny”,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu, jest tozsamy znaczeniowo z terminami, ktérymi postuguje sie ustawa o ZFSS.
Nalezy podkresli¢, Zze ustawa nie wspomina o ,celach socjalnych”. Posluguje sie okresleniem ,dzialalnoé¢ socjalna”
oraz wskazuje na kryteria warunkujace wyplate srodkéw z funduszu (sytuacje zyciowsa, rodzinng i materialng). W
rezultacie rowniez w tym zakresie interesujaco przedstawia sie relacja zachodzgca miedzy rozporzadzeniem a ustawag
0 ZFSS. Organ rentowy i Sad pierwszej instancji personifikuja ,cele socjalne” z uzaleznieniem wyplacanej naleznoéci
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Klopot w tym, ze uzasadnienia do tego rodzaju zabiegu nie da sie
wyprowadzi¢ z rekonstrukeji przepisu. Nie przemawiaja za nim wnioski wynikajace z zastosowania jezykowej metody
interpretacyjnej. Roéwnie przekonujace (a wrecz bardziej sugestywne) jest zalozenie, ze ,cele socjalne” nawigzuja do
definicji dzialalnoéci socjalnej, ktéra przewidziano w art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS. Do spostrzezenia tego przyjdzie jeszcze
powrocic.

Odczytujac tre$¢ § 2 pkt. 19 rozporzadzenia wypada zaakcentowaé, ze ustawodawca poshluzyl sie slowem
~przeznaczonych”. Przepis wylgcza z podstawy wymiaru skladek $wiadczenia finansowe za §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne. Zastanawiajace pozostaje dlaczego uzyto akurat ten przymiotnik. Wydaje sie to zrozumiale, jezeli
zwazy¢, ze ustawa o ZFSS rozréznia dualistyczny model funkcjonowania funduszu. Istnieje sekwencja polegajaca
na zasilaniu funduszu oraz etap dystrybucji zgromadzonych §rodkéw. Pierwszy aspekt odnosi sie do substancji
majatkowej funduszu, drugi do regut wydatkowania zgromadzonych aktywoéw. Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze funkcjonowanie ZFSS w ujeciu temporalnym ma charakter paralelny. Jednocze$nie nastepuje zasilanie i
rozdysponowywanie §rodkow funduszu. Jest jednak oczywiste, ze czym innym jest zwiekszanie zasobow funduszu, a
czym innym dysponowanie jego Srodkami. Wskazanie w rozporzadzeniu na ,Srodki przeznaczone na cele socjalne”
W powigzaniu z uwaga, ze wylaczeniu z podstawy wymiaru podlegaja ,Swiadczenia finansowane” z tych Srodkow,
koncentruje uwage na zgromadzonych aktywach funduszu, abstrahujac od procesu ich wydatkowania. W rezultacie



wysoce dyskusyjne jest, czy uchylenie obowiazku skladkowego moze by¢ identyfikowane wylacznie ze stosowaniem
przez pracodawcow kryteridéw socjalnych. Réwnie miarodajna wydaje sie wykladnia sprowadzajaca sie do tezy, ze
subsydiowanie §wiadczen z przeznaczeniem na cele socjalne, rozumiane jako synonim dzialalno$ci socjalnej (wedlug
art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS), nie wyklucza mozliwoéci powolania sie na zwolnienie, o ktérym mowa w § 2 ust 1 pkt
19 rozporzadzenia.

Uwzglednienie przedstawionych dotychczas watpliwosci, daje pewno$¢, ze przy postugiwaniu sie wykladnia jezykowa
nie jest mozliwe podzielenie stanowiska prezentowanego przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji. W
szczegoblnosci nie jest tak, ze z przepisu § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia wynika zwolnienie z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne wylacznie $wiadczen, ktérych wyplata zostata uzalezniona od prawidlowo zastosowanych
kryteriéw wymienionych w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS. Zapatrywanie to staje sie bardziej zrozumiale, gdy wezmie
sie pod uwage linie jurydyczna zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008
r., II PK 74/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 88. Byla juz o tym mowa, ze przepis art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS,
definiujac dziatalno$¢ socjalng, nie odnosi sie jedynie do egzystencjonalnych i bytowych potrzeb uprawnionych. Wrecz
przeciwnie, na pierwszym miejscu wymienia cele zwigzane z regeneracja sil (wypoczynek, sport i rekreacja) i rozwojem
intelektualnym (dzialalno$¢ kulturalno-o$§wiatowa). Analiza tego przepisu pozwala rowniez twierdzi¢, ze dzialalno$é
socjalna nie musi koncentrowaé sie na jednostce, dopuszczalne jest bowiem skierowanie jej na zbiorowo$¢, jaka
jest ogo6l uprawnionych w danym zakladzie pracy. Nie pozostaje w sprzeczno$ci z wykladnia literalng przyjecie, ze
niektore przejawy dzialalnosci socjalnej moga dotyczy¢ przedsiewzie¢ wspoélnych dla wiekszej liczby uprawnionych.
Przemawia za tym treéé przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS. Ustawodawca stwierdzil, ze dzialalno$cia socjalna sa ushugi
$wiadczone przez pracodawcéw. Trudno nie odczytaé w tym zwrocie organizatorskiej roli podmiotu zatrudniajacego,
ukierunkowanej nie tylko na uprawniong jednostke, ale réwniez na zbiorowe przejawy (formy) dzialalno$ci socjalne;j.
W rezultacie nalezy przyjac, ze to konkretny rodzaj dzialalnosci socjalnej determinuje jednostkowy lub zbiorowy
charakter ustugi. Obie kategorie wspolistnieja obok siebie. Wspolnie wypelniaja znaczenie okreslenia ,,dziatalno$c¢
socjalna”. Zmienng, wplywajaca na wysokoéé wyplat z ZFSS sg niewatpliwie sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa
(art. 8 ust 1 ustawy). Nie mozna jednak utracié¢ z pola widzenia, ze te kryteria odnosza sie do konkretnej jednostki.
Zaréwno stan rodzinny i materialny, jak i uklad zdarzen losowych sa immanentnie powigzane z konkretna jednostka
i jej rodzing. W konsekwencji nie ma watpliwoéci, ze dystrybucja érodkéw ZFSS dla poszczegélnych uprawnionych
powinna by¢ uzalezniona od wymienionych kryteriéw. Nie znaczy to jednak, ze konieczno$¢ taka istnieje co do ushug
realizowanych przez pracodawcow na rzecz wiekszej liczby uprawnionych (a mieszczacych sie w ramach dzialalnoéci
socjalnej, o ktérej mowa w art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy o ZFSS).

Z przedstawionymi spostrzezeniami nie konweniuja poglady zawarte w literaturze przedmiotu i starszym
orzecznictwie (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80, wyrok SN z dnia 16 sierpnia
2005 r., I PK 12/05, (...), nr 11—12, poz. 182; wyrok SN z dni 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003, nr
14, poz. 331; (...), Zmiany w przepisach ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, St. Prac. 1996, nr 5, s.
13), zgodnie z ktérymi do wszystkich §wiadczen wyplacanych z ZFSS nalezy stosowaé kryteria socjalne wymienione w
art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Nie mozna jednak mieé watpliwoéci, ze zaprezentowane powyzej czynniki, w polaczeniu
z racjami normatywnymi, wskazanymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., stanowia
fundament upowazniajacy do zweryfikowania dotychczasowego stanowiska. W wyroku tym SN przewarto$ciowujac
dotychczasowe spojrzenie wskazal, ze kryteria socjalne, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, odnoszg sie jedynie
do przyznawania ulgowych $wiadczen i ustug, nie dotycza natomiast innych §wiadczen i ushug, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy. Zdaniem SN za przyjeta tezg przemawiaja reguly wykladni jezykowo-logicznej, a dodatkowo
wykladnia funkcjonalna. W uzasadnieniu podkre§lil, ze kryteria socjalne dotycza przyznawania ulgowych ushug i
Swiadczen, inne za$ przepisy ustawy (art. 8 ust. 2 i art. 2 pkt 1) pomijaja przymiotnik ,,ulgowe”. Wskazal, ze trudno
przyjacé, iz korzystanie z takich form dzialalno$ci socjalnej, jak spotkania integracyjne, mialoby by¢ uzaleznione od tzw.
kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Zaprzeczaloby to istocie tej ustugi. Poglad ten zyskal pelna aprobate w literaturze przedmiotu (I. S., N. spojrzenie
na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych w orzecznictwie SN, MoPr 2010, nr 6, s. 288—290). Sad Apelacyjny w
Bialymstoku aprobuje ten punkt widzenia. Oznacza to, ze falszywe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji gloszace,



ze rOwniez dzialalno$¢ integracyjna pracodawcy, o charakterze zbiorowym, polegajaca na organizowaniu wyjazdow
kulturalno-o$wiatowych (wycieczek krajoznawczych, wyjsé do teatru lub na spektakl), czy tez zbiorowej i powszechnie
dostepnej mozliwo$ci rozwijania sportu, powinna by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowe;j
uprawnionych.

Pozostajac w tym samym nurcie rozwazan, wypada odnotowaé, ze poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. zostal adaptowany réwniez na gruncie § 2 pkt 19 rozporzadzenia. W
orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych zgodnie przyjmuje sie, ze $rodki ZFSS przeznaczone na wycieczki organizowane
przez pracodawce nie sa wliczane do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Przykladem moze
byé orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wydane w sprawach, w ktérych pracodawca przy finansowaniu
wycieczek nie kierowal sie zasadami i warunkami korzystania z ZFSS, wynikajacymi z ustalonego regulaminu
(zatrudnieni nie sktadali wnioskéw, mimo, ze obowigzek taki wynikat z postanowier regulaminu ZFSS) - wyrok SA w
Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., IIl AUa 1035/12, Lex nr 1306019, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., I1I
AUa 1293/12, Lex nr 1313407, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1295/12, Lex nr 1313408, wyrok
SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., I[Il AUa 1270/12, Lex nr 1322540, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r.,
IIT AUa 331/13, Lex nr 1386197, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r., IIT AUa 329/13, Lex nr 1356631, wyrok
SA w Poznaniu z dnia 5 wrzeénia 2013 r., III AUa 314/13, Lex nr 1363319, wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika
2013 r., III AUa 1312/12, Lex nr 1391964, wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 1313/12, Lex
nr 1391965. W ocenie tego Sadu decydujace znaczenie miat charakter organizowanych przez platnika wycieczek, co
w pelni uzasadnia spos6b ich finansowania z ominieciem stosowania kryterium socjalnego okreslonego w art. 8 ust.
1 ustawy o ZFSS. Analogicznie orzecznictwo dotyczylo imprezy turystycznej (integracyjnej) i wycieczki — wyrok SA w
Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., III AUa 1160/12, Lex nr 1306028, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r., III
AUa 274/13, Lex nr 1356630, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1288/12, Lex nr 1313404, wyrok
SA wPoznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., ITII AUa 44/13, Lex nr 1342312, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013
r., IIT AUa 276/13, Lex nr 1391971, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 294/13, Lex nr 1386188,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 277/13, Lex nr 1386183, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25
wrzeénia 2013 1., I[II AUa 278/13, Lex nr 1386184, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., II1 289/13, Lex nr
1386186, wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., III AUa 307/13, Lex nr 1386194, wyrok SA w Poznaniu z
dnia 26 wrzeénia 2013 r., III AUa 309/13, Lex nr 1391972. Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzal, ze pracodawcy moga
finansowa¢ z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wycieczki, pikniki, festyny, imprezy sportowo-kulturalne
i inne podobne formy dzialalno$ci socjalnej — wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 marca 2013 r., IIT AUa 1311/12, Lex
nr 1314863. Brak konieczno$ci uzalezniania §wiadczen od kryteriéw socjalnych zostal rowniez zaakceptowany z tych
samych przyczyn w stosunku do kuponu w kwocie 100 zl dla kobiet z okazji Dnia Kobiet (impreza integracyjna) -
wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1097/12, Lex nr 1312067, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13
lutego 2013 r., III AUa 1098/12, Lex nr 1306024, wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1283/12,
Lex nr 1322004, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 r., III AUa 39/13, Lex nr 1342311, wspdlnego wyjScie
na impreze kulturalng z okazji Dnia Kobiet - wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 37/13, Lex nr
1342310, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2013 r., III AUa 218/13, Lex nr 1386176, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2014 r., III AUa 1110/13, Lex nr 1454578, czy tez w przypadku imprezy integracyjnej z okazji Dnia
Pracownika, w tym réwniez w razie wyplaty gotdwki z przeznaczeniem na uczestniczenie w imprezie pracowniczej -
wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2013 r., III AUa 830/12, Lex nr 1386247.

Wskazany kierunek orzeczniczy zostal robwniez zaakceptowany przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 10 lipca 2014 .,
I1 UK 472/13, LEX nr 1539468 wyrazono poglad, Ze pojecie dzialalnoS$ci socjalnej pracodawcy w rozumieniu przepisow
ustawy o ZFSS nie jest tozsame z socjalng dzialalno$cia w ujeciu prawa publicznego, a nadto, ze jest ono szersze od
obowiagzku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika, o jakim mowa w art. 16 i art. 94 pkt 8 k.p., a jej przejawy
moga by¢ ukierunkowane nie tylko na indywidulanego pracownika, ale takze na wieksza liczbe uprawnionych, co
w konkretnej sytuacji, zwazywszy na charakter finansowanej ze $rodkow Funduszu ushlugi lub $wiadczenia, moze
stawia¢ pod znakiem zapytania celowo$¢ zastosowania kryteriow socjalnych wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy, aw
konsekwencji zastosowania wylaczenia, o ktérym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Sad Najwyzszy zastrzegl jednak,



ze odstapienie od tychze kryteriow przyznawania Swiadczen z Funduszu powinno by¢ jednak zjawiskiem wyjatkowym i
mieé przekonywajace uzasadnienie w okolicznoSciach danej sprawy. Obostrzenie to byto zrozumiale, gdy uwzgledni sie
stan faktyczny stanowiacy kanwe rozstrzygniecia (sprawa dotyczyta kilkutysiecznych kwot przeznaczonych na koszty
przelotu samolotem i wycieczki pracownikow do A., przy czym wyjazd miat charakter rekracyjno — szkoleniowy).

W rezultacie za wiodacy nalezy uznac kierunek orzeczniczy, zgodnie z ktérym nie kazde $§wiadczenie wydatkowane z
funduszu $wiadczen socjalnych jest przychodem pracownika. Takze w zakresie dzialalnosci socjalnej mozna wydzieli¢
taka, ktora nie stanowi przysporzenia majatkowego na rzecz pracownika, nadajacego sie do obcigzenia daning
publiczna. Dotyczy to imprez integracyjnych, akcji turystycznych, imprez kulturalnych i sportowych itp. — tak réwniez
wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, Lex nr 1436168.

Zrelacjonowana linia jurydyczna, ktéra podziela Sad Apelacyjny w Bialymstoku, pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z twierdzeniem Sgdu Okregowego w Olsztynie, ze wszystkie $§wiadczenia wyplacone z funduszu powinny byé
weryfikowane kryteriami socjalnymi. W rezultacie przedstawiony przez ten Sad schemat zaleznoSci wystepujacy
miedzy § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia a art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS jawi sie jako falszywy. Nie sposob okreélenia ,cele
socjalne” utozsamiaé z kryteriami socjalnymi. OkreSlenie to odwoluje sie przede wszystkim do definicji dzialalno$ci
socjalnej zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS.

Poza watpliwoSciami natury jezykowej, rowniez argumenty systemowe zmuszaja do ostrozno$ci przy analizie
przeslania wynikajacego z § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia. O ile ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych postuguje sie modelem autonomicznym w zakresie dystrybucji Srodkéw, co zmusza do tolerowania
wielu indywidualnych wzorcoéw, o tyle rozwiazanie przewidziane w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia oparte jest
na alternatywie. Polega ona na jednoznacznym przesadzeniu, czy dane $wiadczenie wyplacone uprawnionemu
podlega albo nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Odmienne wlasciwosci
wskazanych regulacji prawnych wynikaja z przypisanych im funkcji, ktéra z kolei jest konsekwencja zaliczenia
przepisow odpowiednio do prawa prywatnego i publicznego. Cecha ta po raz kolejny uswiadamia, ze uproszczeniem
jest bezrefleksyjne przeniesienie na grunt § 2 ust 1 ust 19 rozporzadzenia dyspozycji zawartej w art. 8 ust 1
ustawy o ZFSS. Nie pozwala na to réwniez regula obowigzujaca w prawie publicznym, a sprowadzajaca sie do
postulatu ttumaczenia watpliwo$ci na niekorzy$é podatnika (platnika skladek). Racje ma skarzacy powolujac sie na
art. 2 Konstytucji RP. Wprawdzie retroaktywne zastosowanie niekorzystnej dla platnika sktadek wykladni przepisu
niekoniecznie kldci sie z regulami obowigzujacymi w demokratycznym panstwie prawa, jednak nie mozna przej$c
obojetnie nad stosowaniem nieklarownego przepisu, interpretowanego w oderwaniu od jego jezykowej tresSci, z
zamiarem przypisania platnikowi skladek daniny publicznoprawnej. Model i standardy demokratycznego panstwa
prawa nie licuja z tego rodzaju zabiegiem. Przepis kreujacy obowiazek publicznoprawny, jak rowniez zwalniajacy
z niego, powinien byé¢ czytelny i niepozostawiajacy niedomowien. W przeciwnym racie nie moze byé wykladany z
pokrzywdzeniem podmiotu prowadzacego realna i efektywng dzialalno$é socjalna.

Synteza dotychczasowych rozwazan prowadzi do przekonania, ze zwrot ,Swiadczenia finansowanie ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych” ilustrowany powinien byc
bardziej przez obszar dopuszczalnej dzialalno$ci socjalnej, niz przez kryteria socjalne wymienione w art. 8 ust 1
ustawy o ZFSS. Wskazany zabieg eksplikatywny wolny jest od przedstawionych watpliwoéci, a przede wszystkim
wpisuje sie w funkcje przyporzadkowana § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia. Prawo ubezpieczen spolecznych nie jest
przeciez predysponowane do stania na strazy realizacji idealistycznej wizji aktywnoSci socjalnej. W przepisie tym
chodzi wylacznie o to aby wyodrebnié przychody o wlasciwoSciach socjalnych, a przez to odréznié je od tych, ktore
stanowig w istocie przychdod majacy zréodlo w relacjach zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej. Tre$¢ §
2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia nie daje podstaw do dyferencjacji sytuacji prawnej platnika skladek wedlug innej
perspektywy, a w szczegblnoSci do przypisywania mu obowigzku zaplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne
od $wiadczen wyplaconych beneficjentom w zwiazku z kazdym ,potknieciem” na etapie redystrybucji zasobow
funduszu. Oznacza to, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu umozliwia odmowienie zastosowania ulgi wzgledem
pracodawcéw, ktorzy obiektywnie, finansuja $wiadczenia, ktore nie odnajduja sie w celach socjalnych. Konstatacja ta
zmusza do posilkowania sie caloksztaltem regulacji zawartej w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,



przy czym zabieg ten nie mozne ogranicza¢ sie wylacznie do rygorystycznego i formalistycznego odczytywania
dyspozycji zawartej w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS. Zubozenie to nie do$¢, ze nie koresponduje z treécia § 2
ust 1 pkt 19 rozporzadzenia, to jeszcze moze prowadzi¢ do nieracjonalnych konsekwencji. Wystarczy w tym
zakresie wskazaé¢ na sytuacje wnioskodawcy. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze prowadzil on produktywna
i racjonalna dzialalnoé¢ socjalng, wpisujac sie przy tym w cele zakreSlone w ustawie o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. PrzemyS$lany parytet wydatkéw umozliwial realizowanie glownych nurtéow dzialalno$ci
socjalnej. Prawda jest, ze wczasy pod grusza byly uzaleznione wylacznie od wysokoSci dochodu pracownika, nie
mozna jednak abstrahowac od zbieznego $wiadczenia, ktére zaspakajalo potrzeby wypoczynku dzieci (w tym wypadku
$wiadczenie bylo uzaleznione od $redniego dochodu w rodzinie). Wyplaty dokonywane w listopadzie kazdego
roku (jako pomoc dla dzieci pracownikéw) zostaly uzaleznione od dochodu pracownika, jednak obliczone byly na
przed$wigteczne zwiekszone wydatki na dzieci. Dlatego pracodawca poza dochodem uzaleznit je réwniez od iloéci
posiadanych dzieci. Nie sposob twierdzi¢, ze rozwigzanie to jest logiczne. Oczywiste jest, ze poziom dochodow i
iloé¢ dzieci pozostajacych na utrzymaniu koresponduje proporcjonalnie wzgledem wysoko$ci zwiekszonych wydatkow
przed$wigtecznych, ktére w znacznej mierze w tradycji polskiej ukierunkowane sg na dzieci. Na gruncie normatywnym
mozna spierac sie, czy redystrybucja §rodkéw z funduszu z uwagi na stawiane kryteria socjalne nie mogla by¢
bardziej ,socjalna” (uwzgledniajaca potrzeby najubozszych), rozwazania te traca jednak na znaczeniu co najmniej
z dwoch powodéw. Po pierwsze, gdy wezmie sie pod uwage, ze postepowanie dotyczylo ,bogatego” pracodawcy, u
ktérego wynagrodzenia ksztaltuja sie na relatywnie wysokim poziomie, a ktéry rownoczeénie wprowadzil system
Swiadczen korygujacych w postaci zapomoég. Po drugie, z § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia nie da sie wygenerowac
tezy, ze ,niepelne” wykorzystanie kryteriéw socjalnych okreélonych w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS upowaznia
do ,oskladkowania” caloSci wyplaconych $wiadczen. Przepis ten wigze zwolnienie z podstawy wymiaru skladki
»$wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS”, a nie ze skrajnie rozumiang
realizacja egzystencjonalnych potrzeb najubozszych. Konstrukcja przewidziana w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia
pozwala na warto$ciowanie poczynan pracodawcy. Miara tego procesu nie jest falszywa wizja gloszona przez organ
rentowy, ale reguly wynikajace z ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Uwzgledniajac przedstawiong
powyzej charakterystyke tego aktu prawnego, nie sposéb przyjac, ze ,wczasy pod grusza”, czy ,pomoc dla dzieci”
nie korespondowaly z ,celami socjalnymi” i nie byly ,finansowane (...) w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych”.

W przedstawionych powyzej rozwazaniach byta mowa, ze nie wszystkie $wiadczenia wyplacane ze Srodkéw funduszu
musza by¢ warunkowane sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna. Wychodzac poza ,ciasne” postrzeganie $wiadczen
socjalnych, a jednoczesnie odwolujac sie do obszaréw wyznaczanych przez definicje dzialalno$ci socjalnej, staje sie
jasne, ze ushugi Swiadczone na zasadzie powszechnoéci przez pracodawcow w zakresie sportu (karty multisport) i
dzialalno$ci kulturalno — o$wiatowej (wycieczki (...)) nie musza byé¢ dyktowane kryteriami okre$lonymi w art. 8 ust
1 ustawy o ZFSS. Wniosek ten jest szczegélnie uzasadniony w przedmiotowej sprawie. Pracodawca, po pierwsze,
przeznaczal na te cele rozsadna cze$¢ $rodkow, a dodatkowo zdecydowal sie na uzaleznienie wysokoéci dofinansowania
od poziomu dochodu pracownika. Wracajac do § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia, nie mozna w tych okolicznoSciach
twierdzié, ze apelujacy nie realizowal celow socjalnych w ramach ZFSS.

Przedstawione poglady niekoniecznie pozostaja w sprzeczno$ci z dotychczasowym orzecznictwem. Wypada zwrdcic
uwage na dwa wyroki Sadu Najwyzszego, ktérymi podarl sie organ rentowy i Sad pierwszej instancji. Podlozem
rozstrzygnie¢ w tych sprawach byt stan faktyczny, w ktérym pracodawca wydawal wszystkim pracownikom bony
przed$wigteczne w réwnej wysoko$ci. Juz powyzsze spostrzezenie zaleca ostrozno$¢é w przyréwnywaniu tych
rozstrzygnie¢ do realibw rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy, w tak jednoznacznym stanie faktycznym, w wyroku
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 133, podkreslil, ze wszystkie (bez wyjatku)
ulgowe $wiadczenia i doplaty wyplacane z ZFSS powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej (art. 8 ust 2 ustawy o ZFSS). Dlatego naleznoéci wyplacone z pominieciem tej zasady nie
moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako $§wiadczenie socjalne, a w konsekwencji nie korzystaja z uprawnien
przyznanych przez system ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy konkludowal, ze bony towarowe wydane w
jednakowej wartosci s §wiadczeniem dodatkowym pracodawcy, a nie wyplata z ZFSS. W kolejnym rozstrzygnieciu



Sad Najwyzszy (wyrok SN z 20 czerwca 2012 1., I UK 140/12, Lex nr 1211542) podal, Ze § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia
wskazuje Zrodlo finansowania §wiadczen, ale réwniez odnosi sie do zasad ich wyplaty. Zestawienie to u§wiadamia,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego postawiono teze, ze w kazdym wypadku zachodzi konieczno$¢ postugiwania sie
kryteriami socjalnymi. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage, ze poglad ten zostal wyrazony w stanie faktycznym, w
ktérym dokonane wyplaty nie mialy nic wspdlnego z celem socjalnym, gdyz nastapily wedlug algorytmu ,wszystkim po
réwno”. Pewne jest, ze w przedstawionym konteksScie rozwazania Sadu Najwyzszego sa trafne. Zaznaczy¢ jednocze$nie
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie rozwazal bardziej ztozonych stanéw faktycznych (a do takich z pewnoécia zalicza sie
rozpoznawana sprawa). Nie sposob przy tym pomingé, ze w orzecznictwie przy wykladni § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia
pojawialy sie zdania odmienne. Przykladowo Sad Apelacyjny we Wroclawiu kategorycznie przyjmuje, ze uprawnienia
kontrolne ZUS ograniczaja sie do ustalenia, czy w regulaminie istnieje podstawa do sfinansowania tego typu §wiadczen
oraz do zweryfikowania, czy wyplacone $wiadczenia zostaly sfinansowane ze §rodkéw ZFSS. Podkreélil on, ze organ
rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady podzialy bonéw $wigtecznych, a w szczego6lnosci do oceny, czy
zachowano kryterium materialne, zyciowe i rodzinne (wyrok SA we Wroctawiu z dnia 11 stycznia 2012 r., III AUa
1421/11, Lex nr 1109998, wyrok SA we Wroclawiu z 10 stycznia 2012 r., III AUa 1480/11, Lex nr 1124833). Zblizone
sgq rowniez poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie. Stwierdza on, ze wadliwe jest zalozenie, ze cel
socjalny (o ktorym mowa w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia) nalezy utozsamia¢ wylacznie z okre$§lonymi kryteriami
przyznawania $wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyzna¢ organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji
kryteridw socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie nie ma podstaw prawnych. Zakres kontrolny
organu rentowego sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania
bonuséw (przed$wigtecznych), czy Swiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy Srodki
rzeczywiscie pochodzg z funduszu $§wiadczen socjalnych (wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa
676/12, Lex nr 1298983, wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 685/12, Lex nr 1314898, wyrok SA
w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 725/12, Lex nr 1324776, wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r.,
III AUa 684/12, Lex nr 1322683, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 lutego 2013 r., III AUa 728/12, Lex nr 1322691).

TrudnoS$ci zwigzane z zespoleniem § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia i ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych staly sie podlozem do gloszenia bardziej radykalnych stanowisk. Sad Apelacyjny w Szczecinie w innych
rozstrzygnieciach dotyczacych bonuséw $wigtecznych stangl na stanowisku, ze przy wyplacaniu §wiadczen z ZFSS
konieczne jest rozroznienie ich wysokoSci na rzecz poszczegélnych pracownikow w zaleznoéci od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej konkretnego beneficjenta, przy czym wystarczajace jest kierowanie sie kryterium dochodowym
pracownika (na marginesie mozna dodaé, ze poglad ten nie przystaje do twierdzen Sadu Najwyzszego). W jeszcze
innych rozstrzygnieciach Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze analiza realnosci kryterium przyznawania
Swiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwosSci realizacja przez pracodawce celu socjalnego $wiadczenia,
natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania $wiadczenia, przy
ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze dyskredytowaé Swiadczenia i arbitralnie
przesadza¢ o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej naturze $wiadczenia, co
prowadziloby do wliczenia nalezno$ci do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 567/12, Lex na (...), wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013
r., IIT AUa 647/12, Lex nr 1344184, wyrok SAw (...) z dnia 4 czerwca 2013 r., III AUa 38/13, Lex nr 1425558, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 r., III AUa 111/13, Lex nr 1388946, wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia
2013 r., III AUa 208/13, Lex nr 1425531, wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 wrze$nia 2013 1., III AUa 352/13, Lex nr
1428234). W jeszcze innym wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, Ze jezeli Swiadczenia w postaci bonow
byly wydatkowane ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS z przeznaczeniem na cel socjalny, to nie podlegaja
one ,oskladkowaniu” w my$l § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 r. (wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 maja 2013
r., III AUa 12/13, Lex nr 1419106).

Przedstawione wypowiedzi orzecznicze w czytelny sposob nie koresponduja z pogladami gloszonymi przez organ
rentowy i Sad pierwszej instancji. Celem pelnego przedstawienia stanu orzecznictwa w omawianych sprawach, trzeba
przyznaé, ze w wielu wypadkach Sady Apelacyjne utozsamiaja sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133. Uwazaja, ze do podstawy



wymiaru skladki nalezy uwzglednié: warto$¢ kuponu podarunkowego, ktéry wedlug regulaminu uzalezniony byl
od wysokosci wynagrodzenia oraz stazu pracy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1097/12,
Lex nr 1312067, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1098/12, Lex nr 1306024), wysoko$¢
dofinansowania do urlopu wypoczynkowego, gdy ustalony prég wynagrodzenia powodowal, ze w zasadzie wszyscy
pracownicy (poza kierownictwem) otrzymywali jednakowa kwote (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r.,
III AUa 37/13, Lex nr 1342310). W tym samym nurcie wypada zaklasyfikowa¢ wyrok SA w Poznaniu z dnia 77 sierpnia
2014 r., III AUa 2028/13, Lex nr 1509070, wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014 r., III AUa 1062/13,
Lex nr 1527177, wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2014 r., III AUa 1072/13, Lex nr 1504452, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 24 czerwca 2014 r., III AUa 1064/13, Lex nr 1493889, wyrok SA w Gdanisku z dnia 15 maja 2014
r., IIT AUa 1483/13, Lex nr 1477038. Ponownie wypada zasygnalizowac, ze przedstawione zapatrywania dotyczyly
spraw oczywistych, w ktérych pracodawca wyplacal wszystkim zatrudnionym $wiadczenia w réwnej wysokosci albo
dostosowywal rozpieto$¢ dochodow, tak aby uzyskac taki efekt.

W orzecznictwie mozna wyr6znié rOwniez inny nurt motywacyjny. Opiera sie on na zalozeniu, ze wyplata $wiadczen
»,do reki” pracownika, wedlug algorytmu ,wszystkim po réwno”, nie uprawnia do zastosowania ulgi okreslonej
w & 2 pkt 19 rozporzadzenia. Wynika to z tego, ze zaden ,cel socjalny” nie jest w tym wypadku realizowany.
Tego rodzaju wyplata ma w istocie charakter wynagrodzeniowy (ukryta odplatno$é¢), a w rezultacie racjonalne
jest objecie jej obowiazkiem skladkowym. Wskazana motywacja ostatecznie prowadzi do tego samego efektu, co
zapatrywanie, zgodnie z ktdrym niestosowanie przez pracodawcéw kryteriéw socjalnych wyklucza zastosowanie §
2 pkt 19 rozporzadzenia. Jest tak w przypadkach, gdy zatrudniajacy wyptaca $wiadczenie z ZFSS wedlig regut
»wszystkim po rowno”, albo uzaleznia wysoko$¢ naleznosSci od czynnikéw niekorelujacych z celem socjalnym (stazu
pracy, wymiaru czasu pracy, czy tez podzialu na pracownikéw mlodocianych i innych zatrudnionych). Odno$nie
do pozostalych bardziej zr6znicowanych stanéw faktycznych (w ktoérych pracodawca jedynie czeSciowo opiera sie
na kryteriach socjalnych albo wyré6znia jeden z nich) przedstawiona koncepcja pozwala na indywidualizacje, ktorej
miernikiem jest zachowanie tozsamo$ci celu socjalnego $§wiadczenia, o ktorym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia.
Przedstawiony sposob interpretacji znalazl wyraz w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku — wyrok z dnia
14 czerwca 2013 1., III AUa 1299/12, Lex nr 1339291, wyrok z dnia 25 czerwca 2013 r., IIl AUa 31/13, Lex nr 1369283,
wyrok z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 36/13, Lex nr 1339295, wyrok z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 44/13, Lex nr
1339297, wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa 724/13, Lex nr 1415794, wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa
711/13, Lex nr 1415789, wyrok z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 504/13, Lex nr 1386070, wyrok z dnia 20 sierpnia
2013 1., [IT AUa 288/13, Lex nr 1362651, wyrok z dnia 23 lipca 2013 r., III AUa 143/13, Lex nr 1353589.

Wypada takze dodaé, Ze w orzecznictwie nie jest zresztg sporne, iz organ rentowy moze weryfikowac, czy dokonana
wyplata w istocie nie stanowi odplatno$ci za prace, a zatem nie spelnia funkcji wynagrodzenia (wyrok SA w Warszawie
z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1888/12, Lex nr 1306074, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa
1887/12, Lex nr 1306073, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 277 lutego 2013 r., III AUa 919/12, Lex nr 1293580, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 726/12, Lex nr 1289581).

Zaprezentowanie dotychczasowego dorobku potrzebne bylo z kilku powodéw. Po pierwsze, uzmyslawia, ze w
zdecydowanej wiekszoSci przypadkow gloszone przez Sady zapatrywania wyrazane byly na tle prostych stanéow
faktycznych, w ktorych pracodawca wyplacal wszystkim pracownikom nalezno$ci o jednakowej albo bardzo zblizonej
wartoSci. Sytuacja tego rodzaju nie zachodzila w przedmiotowej sprawie. Oczywiste zatem staje sie, ze subsydiowanie
sie ,utrwalonym” orzecznictwem okazuje sie zawodne. Po drugie, oczywiste jest, Ze czynnik dochodu calej rodziny
nie mozne by¢ postrzegany jako jedyna zmienna i panaceum przy weryfikowaniu stosowania § 2 ust 1 pkt 19
rozporzadzenia, a jak sie zdaje organ rentowy czynnik ten wyraznie faworyzuje uznajac, iz najlepiej odzwierciedla
on sytuacje socjalng pracownika i jego rodziny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy uznajac za wiodace
kryterium zréznicowania pomocy socjalnej w oparciu o dochody rodziny, nie dostrzega istotnych wad tego kryterium,
ktoére weale nie czynig go lepszym od kryterium stosowanego przez odwolujacego ( dochodu w zakladzie). Nie kazda
bowiem osoba nie osiagajaca dochodu jest osoba wymagajaca pomocy socjalnej. Mozna bowiem - i w warunkach
polskich nie jest to zaden wyjatkowy wypadek - posiada¢ znaczny majatek i nie posiada¢ dajacego sie realnie



zweryfikowaé przez pracodawce dochodu (np. dochéd od czlonkéw rodziny pracujacej za granica, dochody z pracy
na czarno i zrédel nieujawnionych, dochody i korzys$ci wynikajace z wykorzystywania do celow prywatnych majatku
i dzialalno$ci prowadzonej firmy, ktora formalnie wykazuje niewielki dochéd lub starty itp.). Dajac bezkrytyczny
priorytet o§wiadczeniom o dochodach w rodzinie organ rentowy zdaje sie istnienia takich zjawisk — bynajmniej nie
marginalnych - nie dostrzegac.

Po trzecie, zrozumiale pozostaje, ze dotychczas nie rozwazano, czy przy stosowaniu ulgi nalezy ocenia¢ wyplaty
z funduszu w sposdb ,komplementarny”. Nie jest zatem istotna wielko$§¢ partycypacji pracownika w konkretnym
$wiadczeniu wyplacanym z funduszu — pod katem jego sytuacji socjalnej rozumianej w aspekcie kryteriow z art. 8
ust.1 ustawy. Istotnym jest zachowanie istoty wyplat z funduszu odnoszonych do ogbtu $wiadczen z tego funduszu,
w jakich dany pracownik i jego rodzina partycypuje. W uproszczeniu zatem pracownik o gorszej sytuacji socjalnej
winien partycypowaé w odpowiednio wiekszych wyptatach z tego funduszu ( powinien uzyskac z niego wiecej), co nie
musi oznaczaé, iz np. przy konkretnym $wiadczeniu z tego funduszu otrzyma ma on §wiadczenie o nizszej wartos$ci,
niz pracownik o relatywnie lepszej sytuacji socjalnej. Taki mechanizm dzialal u odwolujacego bowiem w istocie
zainteresowana G. M. o niewatpliwe gorszej sytuacji socjalnej partycypowata w sumie §wiadczen z funduszu w kwocie
o ponad 1000 zt wyzszej , niz M. K. , ktérego sytuacja socjalna byla lepsza (odpowiednio i 2.461 zt i 1.243,90 z}).

Po czwarte wreszcie, nie mozna tez bagatelizowac tego, iz pracodawca zwlaszcza zatrudniajacy ponad 4.000
pracownikéw winien byé¢ uprawniony do stworzenia systemu partycypacji w funduszu socjalnym , ktoéry to
system nie bedzie angazowac sil i Srodkéw ponad uzasadniona potrzebe. Prowadzenie bowiem funduszu nie
jest istota dzialalno$ci pracodawcy, ta istota jest przeciez prowadzenie rentowanej dzialalno$ci gospodarczej w
realiach konkurencji rynkowej. Inaczej méwigc nie mozna wymagaé od pracodawcy tworzenia wyspecjalizowanej
komorki zatrudniajacej kilkadziesiat osob, ktora bedzie dziala¢ wylacznie na potrzeby funduszu, coraz bardziej
uszczegoblawiajac i formalizujac procedure uzyskania jakiego$ $wiadczenia. Wystarczajacym w tym zakresie jest to,
aby stworzony szeroko rozumiany system partycypacji w funduszu socjalnym nie pozostawat w sprzecznoSci z ustawg
i gwarantowal osiagniecie celu socjalnego, bo to osiagniecie tego celu jest podstawg zwolnienia przychodu z podstawy
wymiaru skladek ( §2 ust.1 pkt 19 wspominanego wyzej rozporzadzenia).

Zaglebiajac sie w realia rozpoznawanej sprawy, majac caly czas na uwadze przedstawione powyzej mysli, nie sposéb
uznaé, ze w stosunku do zakwestionowanych $wiadczen nie mial zastosowania § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia.
Nie ma racji Sad pierwszej instancji, ze Srodki przeznaczone na karty multisport, wycieczke (...), weczasy pod
grusza, czy tez $wiateczne bony towarowe dla dzieci mialy charakter wynagrodzeniowy. Sad pierwszej instancji
wlasciwo$é ta wywodzi z faktu nie postuzenia sie przez pracodawce kryterium majatkowym, rozumianym jako
przecietny doch6d w rodzinie. Spojrzenie to nie do$é, Ze nie koresponduje z przestaniem wynikajacym z § 2 ust 1 pkt
19 rozporzadzenia (o czym byla mowa wcze$niej), to przede wszystkim jest niewlaéciwe z innego powodu. Miedzy
»charakterem wynagrodzeniowym” a ,$rednim dochodem w rodzinie” nie zachodzi relacja alternatywna. Poshuzenie
sie przez platnika skladek kryterium dochodowym (co mialo miejsce w stosunku do wszystkich zakwestionowanych
Swiadczen) nie oznacza samo w sobie, ze wyplaty mialy wlasciwo$ci wynagrodzeniowe. Odplatno$¢ za prace nawigzuje
do ekwiwalentno$ci wynagrodzenia wzgledem pracy. Swiadczenia wyplacone przez apelujacego z pewnoscig nie
konweniuja z ta zalezno$cia. Sad pierwszej instancji negujac przydatnosé kryterium dochodowego nie nawigzal do
celu socjalnego, o ktorym mowa w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia. Tymczasem to ta zmienna jest miarodajna przy
stosowaniu ulgi.

W przedstawionym powyzej zakresie Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelujacego opierajace sie na § 2 ust. 1 pkt
19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 8 ust 11 art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszy Swiadczen
socjalnych. Przekonujacy jest rowniez zarzut odwolujacy sie do art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.
Na uwzglednienie zastuguje réwniez twierdzenie, ze regulamin ZFSS obowigzujacy u pracodawcy nie jest sprzeczny z
ustawg o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych. W rezultacie zalozenie przeciwne, ktére mozna wydedukowac
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pozostaje w opozycji do art. 9 § 2 k.p. Stluszne sa réwniez uwagi dotyczace pkt 3



rozdziahu II regulaminu funduszu socjalnego. O naruszeniu art. 2 Konstytucji RP byla mowa wczes$niej, nie ma zatem
potrzeby dokonywania ponownej analizy.

Sad pierwszej instancji natomiast nie mégl naruszy¢ § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, gdyz nie mial on zastosowania
w realiach sprawy. Wynika to z tego, ze regulamin funduszu $wiadczen socjalnych, obowigzujacy o skarzacego, nie
jest ukladem zbiorowym pracy, regulaminem wynagrodzenia, czy tez przepisem o wynagrodzeniu, a tylko korzysci
materialne wynikajace z takich aktow prawnych zwolnione zostaly z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Niepoparte zadnymi racjami jest zarzut koncentrujacy uwage na art. 9 § 4 k.p. Przepis ten sluzy do uchylenia
skuteczno$ci postanowienia regulaminu, ktére narusza zasade rownego traktowania. W przedmiotowej sprawie brak
jakichkolwiek podstaw, aby watek ten poruszacé.

Sad drugiej instancji nie podziela rowniez argumentbow zgloszonych w kontek$cie art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro platnik skladek chce korzystac ze zwolnienia, o
ktérym mowa w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia, to zrozumiale jest, ze powinien wykaza¢ przemawiajace za tym racje.

Sad Apelacyjny wyjasnit juz dlaczego zarzuty dotyczace ustalen faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) nie sa wiodace w
niniejszej sprawie. Nie ma zatem podstaw do szczegdlowego roztrzasania materialu dowodowego, gdyz nie wplynie to
ostatecznie na ksztalt rozstrzygniecia. Z tych samych powodow traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad drugiej instancji nie dostrzega tego rodzaju wad konstrukcyjnych uzasadnienia
wyroku, ktére uniemozliwialyby dokonanie kontroli instancyjne;.

Jako bezproduktywne nalezy uzna¢ dywagacje skarzacego na temat niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Nie istnieje,
zaden zwigzek miedzy ,razacym naruszeniem prawa na skutek braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego dotyczacego indywidualnych pracownikéw” a mozliwoScia uznania w sagdowym postepowaniu w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niewaznosci zaskarzonej decyzji. Przepis art. 477'4 § 11 § 2 k.p.c.
ma charakter kompetencyjny. Wyznacza kierunki rozstrzygnie¢ sadu ubezpieczen spolecznych. Nie mozna go
zatem powiazaé z kwestig niewazno$ci decyzji organu rentowego, jak rowniez z naruszeniem przepis6w kodeksu
postepowania administracyjnego, ktore w trakcie procedowania przez sadem nie maja zastosowania.

Sumujac caloksztalt przeprowadzonych rozwazan, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji, a takze decyzje organu rentowego, wymagajg zmiany. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zasadniczo stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu tj. art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.). Jednakze odstepstwa
od tj. zasady dokonano w zakresie wynagrodzenia fachowego pelnomocnika i zasadzono tylko jedno wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika ( mimo tego, ze byly to 2 polaczone sprawy), uznajac w tym zakresie, iz po polaczeniu spraw
zbieznoé¢ materii spraw powodowala, iz nie fakt polaczenia spraw pozostawal w zasadzie bez wplywu na naktad pracy
pelnomocnikéw odwolujacej sie Spolki.



