Sygn.akt III AUa 1868/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. w B.

sprawy z odwolanial. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 5419/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1868/14

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 10 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. odméwil I. S. (1) prawa do
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym mezu D. S. (1) za styczen 2014 r. W jej uzasadnieniu organ rentowy
powolal sie na tres¢ art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w $wietle ktérego organ rentowy nie ma podstaw
do zadania zwrotu $wiadczenia przekazanego na rachunek w miesigcu, ktérym nastapil zgon $wiadczeniobiorcy.
Zwrdcil uwage, ze Swiadczenie za styczen 2014 r. zostalo przekazane na rachunek w banku. Maz odwolujacej zmart
dnia 6 stycznia 2014 r., a Swiadczenie za styczen 2014 r. zostalo przekazane na rachunek bankowy.

I. S. (2) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie wyplaty emerytury meza. Podala, ze maz zmarl dnia 6
stycznia 2014 r., za$ rachunek zostal zlikwidowany 7 stycznia 2014 r. Wniosla o wyplate tego $wiadczenia na swoj
adres.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i przyznat I. S.
(1) prawo do niezrealizowanego §wiadczenia po zmartym mezu D. S. (1) za miesigc styczen 2014r.

Sad Okregowy ustalil , iz mgz wnioskodawczym D. S. (1), ur. dnia (...) byt uprawniony do emerytury od dnia 1 sierpnia
2007 r. a $wiadczenie to organ rentowy wyplacal w terminie platnoéci ustalonym na 15- tego dnia kazdego miesigca



(zaswiadczenie -k-15, plik-1 akt ZUS.). L. S. (1) jest uprawniona do emerytury od dnia 30 marca 2008 r. Dnia 6 stycznia
2014 r., maz wnioskodawczyni zmarl. W dniu 10 stycznia 2014r. 1. S. (2) wystapila do ZUS o wyplate niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlym mezu informujac , iz z dniem 7 stycznia 2014r. rachunek bankowy zmarlego meza zostal
zamkniety.

Sad Okregowy wskazal, iz zagadnienie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen emerytalno-rentowych z
ubezpieczenia spolecznego oraz egzekucji i potracen z tych Swiadczen reguluja przepisy art. 138-144 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013 r. 1440 ze zm.
t ,j.). Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powolywal sie na przepis art. 138a powolanej ustawy,
zgodnie z ktérym podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spétdzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa
prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego sa obowigzani zwrocié¢ Zakladowi
kwoty $wiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za miesigce nastepujace po miesiacu,
w ktérym nastapila Smieré $wiadczeniobiorcy. Obowiazujacy od dnia 1 lipca 2004 r. art. 138a ustawy nakladal
na banki i spo6ldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe obowigzek zwrotu organom rentowym kwot Swiadczen
przekazanych za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktdorym nastapila Smier¢ Swiadczeniobiorcy. Przy czym z
dniem 7 pazdziernika 2013 r. rozszerzono zakres podmiotowy art. 138a, obejmujgc nim podmiot prowadzacy
rachunek platniczy, bank i spéldzielcza kase oszczedno$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy,
a takze wydawce instrumentu platniczego. W razie bezpodstawnej odmowy zwrotu organ rentowy wydaje decyzje
obciagzajacg, ktéra - po uprawomocnieniu sie - stanowi podstawe do Sciagniecia zadanych kwot w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zatem zalozeniem omawianej regulacji jest umozliwienie organom
rentowym odzyskania Swiadczen wyplaconych, mimo ustania do nich prawa.

Brzmienie powyzszego przepisu nie moze budzi¢ watpliwo$ci i w ocenie Sadu Okregowego i przesadza o konieczno$ci
zmiany zaskarzonej decyzji i uwzglednienia odwolania skarzacej. Zdaniem Sadu Okregowego Wbrew stanowisku
ZUS - racje ma bank, w ktéorym zmarly D. S. (1) posiadatl swdj rachunek indywidualny, na ktéry wplynela kwota
naleznego $wiadczenia emerytalnego za styczen 2014 r. Bank ten stusznie argumentowal w odpowiedzi na wezwanie
ZUS do zwrotu $wiadczenia po zgonie, ze jako instytucja finansowa - w §wietle art. 138 a ustawy emerytalnej - nie ma
obowiazku jej zwrotu do organu rentowego.

D. S. (1) zmarl dnia 6 stycznia 2014 r., a juz dzien p6Zniej jego malzonka dokonala zamkniecia rachunku w banku.
Jednocze$nie dnia 10 stycznia 2014 r. zlozyla do ZUS wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia informujac,
ze dnia 7 stycznia 2014 r. rachunek jej zmartego meza zostal zamkniety. Mimo posiadania tych danych, organ rentowy
w dniu 14 stycznia 2014 r. przeslat do banku przelew naleznego §wiadczenia emerytalnego dla D. S. (1) za styczen
2014 r. W konsekwencji, w przekonaniu Sagdu Okregowego odwolujgca zasadnie domaga sie od ZUS wyptlaty naleznej
emerytury za styczen 2014 r. Zawiadomila bowiem pozwanego duzo wczeéniej przed ustalonym terminem platnosci
emerytury (ustalonym na 15-tego dnia kazdego miesigca) o $émierci meza i zamknieciu jego rachunku, a mimo to
pozwany w dniu 14 stycznia 2014 r. - dzieh przed terminem platnosci przelal kwote $éwiadczenia emerytalnego na
rachunek zmarlego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 477'# § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie orzekl jak w wyroku.
We wniesionej apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci i zarzucil mu ;

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 w zw. z 328 §2 k.p.c. i 3 k.p.c. poprzez brak rozwazania
wszystkich dowodow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a. art. 136 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2013 1. 1440 ze zm. t ,j.). poprzez przyznanie I. S. (2) prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym mezu
za miesigc styczen 2014r. ;



b. art. 138a ust. 1 ustawy poprzez przyjecie, iz istnieja podstawy do zadania zwrotu $wiadczenia przekazanego na
rachunek bankowy w miesigcu, w ktorym emeryt zmarl i za ktory przystuguje Swiadczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

W sprawie jak sie zdaje zar6wno organ rentowy jak Sad Okregowy wadliwe zdefiniowali problem, ktéry wymagal
rozstrzygniecia. W $wietle bowiem okolicznoSci w sprawie niespornych organ rentowy nie kwestionowal prawa
wnioskodawczyni — malzonki zmartego D. S. (1) do niezrealizowanego Swiadczenia wynikajacego z art. 136 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013
I. 1440 ze zm. t ,j.) skoro usilowal spelié¢ to $wiadczenie przelewajgc Srodki na rachunek bankowy zmarlego.
Bezspornym w sprawie jest , iz we wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 10 stycznia 2014r. o wyplate
zrealizowanego $wiadczenia wnioskodawczyni I. S. (1) wnosila o wyplate tego Swiadczenia na wskazany we wniosku
adres zameldowania. Do wniosku dolgczyla przy tym akt zgonu meza wskazujac date jego Smierci ( 06.01.2014 1.) .
Co wiecej rowniez w dniu 10 stycznia 2014 r. zlozyla wniosek o wyplate pogrzebowego i rowniez w tym wniosku nie
podala konta, na ktére mialaby nastapi¢ wyplata. Zaskarzona decyzja nie kwestionuje w istocie prawa skarzacej do
niezrealizowanego §wiadczenia, a jedynie wskazuje, iz §wiadczenie to zostalo przelane na konto meza, a zatem organ
twierdzi , iz przedmiotowe $wiadczenie juz wyplacil. W sprawie zatem nie mamy do czynienia z kwestionowaniem
przez organ rentowy prawa skarzacej do przedmiotowego $wiadczenia, lecz z twierdzeniem, iz §wiadczenie to zostalo
spelnione i z tej przyczyny juz nie przystuguje. Rozstrzygniecie zatem apelacji, a weze$niej odwolania uzaleznione bylo
od odpowiedzi na pytanie czy w istocie organ rentowy spelnil wlasciwie swoje zobowiazanie, czy tez nie. Zwazywszy
na to, iz uprawniona do $wiadczenia wskazala we wniosku zlozonym przed jego spelnieniem ( co przyznaje w apelacji
organ rentowy) sposob spelienia §wiadczenia poprzez przekazanie Srodkéw na adres zameldowania (k.10 a.r.) nie
mozna uznaé , ze organ rentowy spelnil Swiadczenie prawidlowo. Skoro bowiem do $§wiadczenia uprawniona jest
wnioskodawczyni, a spelnienia §wiadczenia dokonano na rachunek zmarlego meza ( abstrahujac juz od okolicznosci
nie do konca wyjasnionej czy zostal on w dniu 77 stycznia 2014r. zamkniety) to nie mozna przyjac¢ zwolnienia sie przez
organ rentowy z swojego zobowigzania. Srodki bowiem zgormadzone na rachunku bankowym podlegaja zasadniczo
dziedziczeniu (wyjawszy $rodki o ktérych mowa a w art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
Dz.U.2015.128 j.t. ) na zasadach ogo6lnych po ustaleniu kregu spadkobiercéw i skladu spadku, co moze oznaczyc
z punktu widzenia wnioskodawczyni konieczno$é toczenia sporéw, iz przelania kwota nie wchodzi w sklad spadku
lecz jest jej nalezna z innego tytulu. W konsekwencji czego to ona musialby ponosié skutki niewlasciwego spelnienia
$wiadczenia ( sprzeczanie z wnioskiem skarzacej ). W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, iz zapadly wyrok mimo
czesciowo blednego uzasadnienia jest trafny , i nalezy go rozumie¢ w ten sposob, iz organ rentowy winien prawidlowo
spelni¢ Swiadczenie zgodnie z wnioskiem skarzacej przesta¢ kwote naleznego niezrealizowanego $wiadczenia na jej
adres — bowiem jego zobowigzanie z tytulu wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia nie wygaslo, skoro spelmiono
je wadliwe. Nie oznacza to oczywiScie ,iz organ nie powinien podja¢ krokéow do odzyskania Swiadczenia wadliwego
spelnionego w dniu 14 stycznia 2014r. poprzez przelanie na rachunek bankowy nalezacy do zmartego. Oczywiste
jest bowiem, iz skarzaca nie moze uzyskac niezrealizowanego $wiadczenia 2-krotnie, ani §rodkow tych nie moze
sobie zatrzymacé bank. Problemem w sprawie jest niewatpliwe tajemnica bankowa, ktora zaslania sie bank w §wietle
akt rentowych, a ktéra uniemozliwia w niniejszym postepowaniu zgdaniu od banku informacji dotyczacych konta
zmarlego ( art. poczynienia ustalen co do art. 105 ust. 1. pkt 2 d) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
( Dz.U.2015.128 j.t. ) pozwala zada¢ od banku informacji przez sad tylko w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
spadkowym lub o podzial majatku miedzy malzonkami albo prowadzong przeciwko osobie fizycznej bedacej strona
umowy sprawa o alimenty lub o rente o charakterze alimentacyjnym. Powolanie sie przez bank na art. 138a ustawy
ma tylko takie znaczenie, iz nie bedzie mozliwe odzyskanie od banku spornej kwoty w drodze $ciagniecia w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na podstawie prawomocnej decyzji organu rentowego.
Nie przesadzajac sprawy w tym zakresie nie jest wykluczone odzyskanie spelnionego wadliwe §wiadczenia w dniu 14
stycznia 2014r. niezaleznie od tego , kto odnidst korzysé z tego tytulu bez podstawy prawnej. Jest rzecza w zasadzie



wtorna czy jest to bank czy tez spadkobiercy zmarlego D. S. (2), rozwazania w tym zakresie nie sa konieczne do
rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak na wstepie



