Sygn.akt III AUa 1866/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt iv U 3635/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1866/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwit J. M. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy po dniu 30 czerwca 2013 r., albowiem wnioskodawczyni jest obecnie zdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie, domagajac sie jej zmiany, gdyz stan zdrowia ubezpieczonej
zostal oceniony wadliwie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. oddalil odwolanie. Wydanie orzeczenia
poprzedzily nastepujace ustalenia. J. M. do dnia 5 marca 2011 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane jej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie IV U 427/10.

W dniu 9 lutego 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 marca 2011 r. stwierdzono u wnioskodawczyni chorobe zwyrodnieniowa —
dyskopatyczna kregostupa oraz przebyta rwe kulszowa lewostronna i nie uznano wnioskodawczyni za niezdolna do
pracy. Po rozpatrzeniu sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. stwierdzila: zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa L-S, skolioze lewostronna kregostupa ledzwiowego, astme oskrzelowa



oraz przebyta neurolize lewego n. lokciowego i takze nie uznala wnioskodawczyni za niezdolna do pracy, wskazujac
ze jest zdolna do pracy zgodnie z wyksztalceniem oraz do pracy ostatnio wykonywanej (nadal prowadzi dzialalno$é
gospodarcza).

Wobec powyzszego pozwany decyzja z dnia 7 kwietnia 2011 r. odmoéwil wnioskodawezyni prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie a Sad Okregowy w Olsztynie po
jego rozpatrzeniu wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie IV U 1573/11 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 6 czerwca 2011 r. do 1
pazdziernika 2012 1.

Kolejny wniosek o rente wnioskodawczyni zlozyta w dniu 10 sierpnia 2012 r. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 10 wrze$nia 2012 r. zostala wnioskodawczyni uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy na okres do 31 marca
2013 r. Pozwany decyzja z dnia 25 wrzeénia 2012 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres do 31 marca 2013 r. W dniu 4 lutego 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny
wniosek o rente, po czym Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 lutego 2013 r. stwierdzajac u wnioskodawczyni
dyskopatie 1-s z miernym zespolem bolowym orzekt dalszg cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy do czerwcea 2013 ., kierujac
jednocze$nie wnioskodawczynie na rehabilitacje narzadéw ruchu. W zwiazku z powyzszym ZUS decyzja z dnia 12
czerwca 2013 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres do 30
czerwca 2013 T.

Ostatni wniosek o rente wnioskodawczyni zlozyla w dniu 3 czerwca 2013 r. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 27 czerwca 2013 r. stwierdzono u wnioskodawczyni przebyty zespot bolowy odc. 1-s i uznano jg za zdolng
do pracy, jaka caly czas wykonuje. Komisja Lekarska ZUS po rozpatrzeniu sprzeciwu wnioskodawczyni orzeczeniem
z dnia 16 sierpnia 2013 r. stwierdzila: chorobe dyskopatyczno — zwyrodnieniowa kregostupa, osteopenie, stan po
neurolizie i transpozycji nerwu tokciowego lewego (1998 r.) oraz astme oskrzelowa i takze nie uznata wnioskodawczyni
za niezdolna do pracy.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy, ktorzy po zbadaniu wnioskodawczyni oraz po zapoznaniu
sie z caloScia zgromadzonej dokumentacji leczniczej stwierdzili u niej: astme oskrzelowa przewlekla, lekka dobrze
kontrolowana, chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregostupa L i L/S, skolioze kregostupa ledzwiowego,
przebyta rwe kulszowa lewostronna i uznali wnioskodawczynie za zdolng do pracy po dniu 30 czerwca 2013 .

Z uwagi na nowa dokumentacje medyczna Sad zwrdcil sie do bieglych ortopedy i neurologa o uzupelnienie opinii
poprzez ustosunkowanie sie do przedlozonej dokumentacji. Biegli po zapoznaniu sie z przedlozona dokumentacja
podtrzymali w calo$ci stanowisko wyrazone w opinii, wskazujac iz przedstawiona dokumentacja nie daje podstaw do
innej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni i zwigzanej z tym zdolnosci do pracy.

Sad uznal opinie za wiarygodne, a wobec braku niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie
oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajgc orzeczenie Sadu Okregowego w calosci i
zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, a w szczeg6lnosci przez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i brak wszechstronnej oceny dowodéw oraz
niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy;

- naruszenie art. 57 ust. 2 i art. 102 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez odmowe prawa do renty od dnia 1 lipca 2013 r.



Majac na uwadze powyzsze skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2013 r.; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej konieczna jest analiza podnoszonych
zarzutdw natury procesowej, albowiem maja one bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic¢ jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje, a do
ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapié badz poprzez jego bledng wyktadnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, czyli przez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia: 15 pazdziernika 2001 r., I CKN 102/99, Lex nr 53129; 28 maja 1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999 r., nr
11-12, poz. 34; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 300/00, Lex nr 52592; 19 stycznia
1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998r., nr 9, poz. 136).

Skarzaca wadliwoS$ci rozstrzygniecia upatruje w naruszeniu przez Sad Okregowy przepisow prawa procesowego i
umiejscawia je w tresci art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu odwoltawczym Sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNCP 2008
I., nr 6, poz. 55).

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutéw nalezy wskazac, ze Sad Okregowy poczynil w sprawie poprawne
ustalenia faktyczne, ktore Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne. Ustalenie, ze wnioskodawczyni jest osoba zdolng
do pracy nalezy — w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego — uzna¢ za prawidlowe.

Powolany wyzej przepis zobowigzuje sad do oceny wiarygodnos$ci mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w
oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostalg cze$é tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych
wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowoddw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego
— stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé¢ z reguly ostrozna, pamietac
bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktérych sam nie
przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byta przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1446/00, Lex nr 55167; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00. Lex nr 53923).

Nie doszlo tez w sprawie do sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami Sadu a zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Opinie bieglych sa jednoznaczne i wskazuja, ze wnioskodawczyni jest obecnie zdolna do pracy. Wnioski bieglych
zostaly wysnute w oparciu o dokumentacje medyczna skarzacej, w tym dokumentacje nadestana w dniu 18 lipca 2014



r. (k-80). Z tresci opinii uzupehiajacej wynika, ze biegly zapoznal sie z nadestanymi dokumentami, w tym takze
badaniem (...) odcinka ledZwiowego. Stad tez argument zawarty w apelacji o pominieciu tego badania jest chybiony.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do aktualnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, w szczego6lnosci pod katem
przestanek opisanych w treéci art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS [tekst jedn. Dz.
U z 2013 1. poz.1440, dalej powolywana jako ustawa emerytalna]. W mys$l powolanego przepisu niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Istotne
znaczenie maja posiadane kwalifikacje, a nie tylko konkretne zatrudnienie na stanowisku. Z prawidtowych ustalen
faktycznych wynika, ze ubezpieczona posiada wyksztalcenie Srednie, a w przeszlosci pracowala jako kelner, barman.

Brak innych kwalifikacji nie zaweza zakresu zdolnoéci do pracy, lecz oznacza mozliwo$¢ wykonywania wszelkich prac
nie wymagajacych specjalistycznych kwalifikacji. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz pojecie kwalifikacji
zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole, ani tez do dotychczasowego miejsca
wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumiec jako element dos§wiadczenia i praktyki zawodowej, ktore
bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjaé prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz
dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Skoro prawodawca odszed! od niezdolnoéci do pracy do danego
(dotychczasowego) zatrudnienia i prawo do renty warunkuje czeSciowg niezdolnoécia do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, to wynika z tego wniosek, ze chodzi o spektrum réznych stanowisk pracy odpowiadajacych
kwalifikacjom ubezpieczonego. Jedno miejsce pracy i stanowisko pracy z reguly nie bedzie wypeklialo zakresu
pojecia pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Brak mozliwo$ci wykonywania z przyczyn zdrowotnych
dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w sytuacji, gdy jest
mozliwe podjecie innej pracy bez przekwalifikowania.

Ustalenie niezdolno$ci do pracy oraz okresu jej trwania zasadniczo wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu
medycyny. Sad I instancji w tej kwestii przeprowadzil stosowne dowody z opinii bieglych lekarzy. Z przedmiotowych
opinii wynika, ze odwolujaca jest aktualnie zdolna do pracy. Z tak sformulowana teza nalezy sie zgodzié.

Po pierwsze, opinia zostala opracowana przez lekarzy, ktérych specjalnosci odpowiadaja schorzeniom, na ktére leczy
sie skarzaca. Po wtore, biegli zapoznali sie przed wydaniem opinii z dokumentacja lekarska odwotujacej, jak tez
dokonali w tej mierze wlasnych spostrzezen. Nie mozna pominaé, ze w sprawie wypowiadaly sie dwa odrebne sklady
bieglych lekarzy. Kazdy zespot wyjasnil mechanizm sformulowania pogladu o braku przeciwskazan do wykonywania
pracy zarobkowej, a biegli formulujac opinie mieli na uwadze wyksztalcenie i kwalifikacje skarzacej, gdyz wynika to
wprost z uzasadnienia opinii.

W tym stanie rzeczy zasadnie Sad I instancji stwierdzil, iz sprawa nie wymaga dalszego postepowania dowodowego,
gdyz wszystkie istotne w sprawie okolicznoSci zostaly w nalezyty sposéb wyjaénione. Jak shusznie stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384, Sad rozpatrujacy sprawe
nie jest obowigzany dopuszczac¢ kolejnych dowodéw z opinii bieglych tylko dlatego, Ze zlozona opinia jest dla
strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w
wyrokach z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 102/09, LEX nr 537027 i z dnia 15 lutego 1974 r., sygn. II CR 817/73,
LEX nr 7404, w ktorych wskazal, iz Sad rozpatrujacy sprawe ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych
lub z opinii instytutu tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera
istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okolicznoSci.

W rozpatrywanej sprawie rowniez w ocenie Sagdu Apelacyjnego opinie sporzadzone przez bieglych nie zawieraja
brakdw, a zostaly sporzadzone rzetelnie, ze znajomoscia rozpatrywanych kwestii przez specjalistow zajmujacych sie
od wielu lat schorzeniami, na ktdre cierpi skarzaca. Prezentowane stanowiska bieglych sa zgodne.



Natomiast postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stanowi uzupelnienia leczenia
w ramach podstawowej opieki zdrowotnej. Stad tez badania bieglych lekarzy nie powinny byé kojarzone z wizyta u
specjalisty w ramach leczenia z Narodowego Funduszu Zdrowia, podczas ktoérych sa wykonywane okre$lone badania,
stawiane diagnozy odnosnie sposobu i kierunku leczenia. Wizyta u bieglych lekarzy ma jeden cel, a mianowicie
powinna odpowiedzie¢ na pytanie, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaakceptowaé sposob procedowania przez Sad Okregowy, ktory po pierwszych
zastrzezeniach ubezpieczonej w zwigzku z nowa dokumentacja medyczng dopuscit dowod z opinii uzupeliajgcej. W
tym stanie rzeczy Sad Il instancji moze poprzesta¢ na dowodzie z opinii bieglych lekarzy sadowych, przeprowadzonym
w postepowaniu przed Sadem I instancji, w sytuacji gdy uzna ja za wystarczajaca i nie ma obowiazku powolywania
dowodu z opinii innych bieglych lekarzy tylko dlatego, ze strona uwaza, iz opinia taka moglaby by¢ dla niej bardziej
korzystna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, II UKN 604/2000, Prawo pracy i prawo
socjalne - Przeglad orzecznictwa 2003 r., nr 9, str. 67).

Odnoé$nie podniesionych zarzutéw trzeba na wstepie zaznaczy¢ konieczno$¢ rozrézniania choréb od niezdolnoéci do
pracy. NajproS$ciej rzecz ujmujac nie kazda choroba, czy tez ich suma, oznacza automatycznie wystapienie niezdolnosci
do pracy. Zatem fakt kontynuowania leczenia, czy tez ich przewleklo$¢, jak i postepujacy charakter nie prowadzi
do samoistnego przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Analizujac 6w argument mozna zwrocic
uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., IT UK 288/04, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 99, zgodnie z ktérym istnienie schorzen powodujacych konieczno$§é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych
zwolnien lekarskich. W innym orzeczeniu z dnia 9 marca 2006 r., IT UK 98/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77) oraz z
dnia 18 maja 2006 r., IT UK 156/05 (Lex Polonica nr 1917665) Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze uprawnienia
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie mozna wywodzi¢ jedynie z przestanek przewidzianych w art. 13 ustawy
o emeryturach i rentach, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia lub trwaloéci niezdolnoéci do pracy. Te
przeslanki nie maja znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy.

Wiek wnioskodawcy, czy tez ogélny staz pracy w zaden sposob nie przesadza o koniecznoSci przyznania renty. Wrecz
przeciwnie, wydluzanie wieku emerytalnego oznacza, ze osoby fizyczne sa zdolne do dluzszej aktywno$ci zawodowe;j.

Zasady solidarnoéci spolecznej nie prowadza do wniosku, iz nalezy uruchomié wyplate §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w stosunku do osoby, ktéra nie spelnia przeslanek do wyplaty renty. Akceptacja tego stanowiska
stoi w oczywistej opozycji wzgledem innych ubezpieczonych, ktérym odmoéwiono prawa do renty z powodu braku
przeslanek do jej wyplaty. Warto w tym miejscu odwolac¢ sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka [wyrok z dnia 26 lipca 2011 r. sprawa 1. przeciwko Polsce skarga nr (...)], zgodnie z
ktérym gdyby uprawnienia do otrzymywania rent inwalidzkich utrzymywane byly niezaleznie od spetlniania przez
Swiadczeniobiorcow odpowiednich warunkoéw, byloby to niesprawiedliwe wobec osob wplacajacych skladki do
systemu ubezpieczen spolecznych, w szczegbdlnosSci wobec tych, ktérym odmoéwiono przyznania §wiadczen z powodu
niespelniania stosownych kryteriow. W kategoriach bardziej ogélnych sankcjonowaloby to nieprawidlowy rozdzial
funduszy publicznych, nieuwzgledniajacy celéw przy$wiecajacych przyznawaniu rent inwalidzkich, naruszajacy
zasady solidarnoSci spolecznej.

Konkludujac, przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe bylo wyczerpujace, a ustalenia
faktyczne poczynione przez ten Sad w sprawie sa prawidlowe i nie zawieraja bleddéw natury faktycznej i logiczne;j.
W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad I instancji uznal — w oparciu o reguly interpretacyjne z art. 233 § 1 k.p.c,,
ze odwolujaca nie spelnila podstawowej przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
wskazanej w art. 57 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a mianowicie nie
zostala uznana przez bieglych za osobe niezdolna do pracy. Stad tez prawidlowa wykladnia prawa materialnego
dokonana przez Sad I instancji nie budzi watpliwosci.



Nie doszlo do naruszenia art. 102 ustawy emerytalnej, gdyz prawo do Swiadczenia jest uzaleznione od niezdolno$ci do
pracy. Prawidlowe ustalenie faktyczne, Ze ubezpieczona jest zdolna do pracy wyklucza naruszenie wskazanego wyzej
przepisu prawa materialnego.

W koncu nie mozna zgodzié sie z skarzaca, iz Sad nie wyjaénil wszystkich okoliczno$ci sprawy. Na kazdym etapie
procesu obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach. Istote tego obowiazku wizualizuje art. 3 k.p.c.,
ktory stanowi o obowiazkach stron i uczestnikoéw postepowania w zakresie skladania wyja$nien co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodéw. Przepis ten nie jest skierowany
do sadu, lecz do stron procesowych i naklada na nie ogélny obowigzek przedstawiania dowodéw w celu wykazania
prawdziwo$ci swoich twierdzen. Wyraza on jedna z zasad procesu cywilnego (zasade kontradyktoryjnosci), ktora
jednoczeénie przeciwstawia sie obowigzkowi dzialania sadu z urzedu.

Na zakonczenie trzeba nadmienié, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zasad wspdlzycia
spolecznego. Ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanowi, iz podstawe przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspdlzycia spolecznego [por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, LEX nr 577278; wyrok z dnia 29 pazdziernika
1997 r., II UKN 311/97, OSNP 1998/15/465]. Stad tez miara wspolczucia, jaka obdarza sie osobe dotknietg roznymi
schorzeniami, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do $wiadczenia.

W konicu zlozona w toku rozprawy apelacyjnej dokumentacja lekarska obejmuje wizyty, badania i skierowania
sporzadzone po dniu wydania zaskarzonej decyzji, czy tez nawet po dniu wydania zaskarzonego orzeczenia.
Tymczasem postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter sprawdzajacy i kontrolny.
Dana funkcja realizuje sie w szczegdlno$ci w przypadku rozpoznawania spraw o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy i oznacza, ze punktem wyjécia — do oceny niezdolnoéci do pracy — jest moment wydania rozstrzygniecia
przez organ rentowy. Jezeli po dniu jej wydania ujawnia sie nowe schorzenia, ktére w ocenie skarzacej moga
dowodzi¢ o powstaniu niezdolnosci do pracy, to dane uprawnienie nalezy realizowaé w toku zlozenia nowego wniosku
o $wiadczenie rentowe. Zatem i z tej przyczyny nie mozna méwi¢ o wadliwym rozstrzygnieciu sprawy przez Sad

Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



