Sygn.akt III AUa 1848/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III U 516/14

oddala apelacje.

Sygn. akt. IIT AUa 1848/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 25 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit Z. D. przyznania
prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze od dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal
udowodniony 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. D. zarzucil, ze organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie
zaliczyl mu okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 07.12.1978r. do 30.04.1995r., od 01.05.1995T..
do 30.11.1995r. i 0od 09.07.1996r. do 31.12.1998r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O. od 02.01.1996r. do
31.03.1996r. W uzasadnieniu wskazal, ze za okres od 07.12.1978r. do 30.04.1995r. zostalo mu wystawione §wiadectwo
pracy w szczeg6lnych warunkach. Podniost réwniez, ze we wszystkich okresach wykonywal prace w szczegélnych
warunkach jako murarz, ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywal tez inne prace: prace w glebokich wykopach jako
betoniarz oraz pomagat przy zbrojeniu.

W toku postepowania odwolujacy o§wiadczyl, ze domaga sie tez zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (...) od 18.04.1972r. do 17.06.1972r.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oddalit odwolanie.



Sad pierwszej instancji odwolat sie do treéci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, a nastepnie wskazal, ze
poza sporem jest, ze Z. D. w dacie skladania wniosku osiggnal wymagany wiek 60 lat oraz na dzieh 01.01.1999r.
udokumentowal wymagany ogolny staz pracy, nie jest tez czlonkiem OFE. Przedmiotem sporu bylo za$ ustalenie,
czy posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu
zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioskodawca domagal sie zaliczenia
do pracy w szczegélnych warunkach okres6w zatrudnienia: w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 18.04.1972r. do
17.06.1972r., od 07.12.1978r. do 30.04.1995r., od 01.05.1995r. do 30.11.1995r. i od 09.07.1996r. do 31.12.1998r. oraz
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O. od 02.01.1996r. do 31.03.1996r.

Odnoénie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (...) od 18.04.1972r. do 17.06.1972r. Sad wskazal, ze
Z. D. zlozyl do akt ZUS opinie i karte wynagrodzen, z ktérych wynika, ze byl zatrudniony w w/w okresie na
stanowisku robotnika budowlanego. Za ten okres odwolujacy nie zlozyl §wiadectwa pracy ani §wiadectw pracy w
szczego6lnych warunkach. Odwolujac sie do zeznan wnioskodawcy na okolicznoé¢ czynnoéci wykonywanych w okresie
od 18.04.1972r. do 17.06.1972r. wskazal, ze wynika z nich, ze przed wojskiem by} on betoniarzem i pracowal w
brygadzie, ktéra budowala drogi. Pytany o czynno$ci z tym zwigzane zeznal, iz najpierw trzeba przygotowa¢é podloze,
zrobi¢ krawezniki, wysypa¢ piach i go wyréwnac, nastepnie polozy¢ zbrojenie, siatki, wowczas dopiero wylewa sie
beton i powstaje droga. Brygada wnioskodawcy wykonywala te wszystkie czynno$ci i wylewata beton.

Sad zaznaczyl, ze skoro Z. D. wywodzil, iz w okresie od 18.04.1972r. do 17.06.1972r. pracowat na stanowisku
betoniarza, musialby wykaza¢, ze wykonywal prace, o ktérych mowa w Wykazie A dziat V poz. 4 w/w Rozporzadzenia.
Zdaniem Sadu okresu od 18.04.1972r. do 17.06.1972r. nie mozna zaliczy¢ do tego rodzaju pracy. Odwolujacy
nie byl wowczas zatrudniony na stanowisku betoniarza, lecz robotnika budowlanego, o czym $wiadcza zlozone
przez niego do akt ZUS opinia zakladu pracy i karta wynagrodzen. Nadto z samych jego zeznan wynika, iz na
tym stanowisku wykonywal rézne czynnosci, zwigzane z budowa drogi, tj. czynnosci dotyczace poszczegélnych
etap6w budowy, poczawszy od przygotowania podloza, przez ulozenie kraweznikéw oraz sypanie i wyréwnywanie
warstwy piasku. Te czynnoSci nie sa zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach. Nie stanowia one tez czynnoSci
nierozerwalnie zwigzanych z betonowaniem czy zbrojeniem, gdyz sa oddzielnym etapem budowy drogi. Z uwagi na to,
ze wnioskodawca przed stuzba wojskowa nie pracowal w szczegolnych warunkach, Sad nie zaliczyl okresu tej stuzby
zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jesli chodzi o kolejny okres zatrudnienia odwolujacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. Sad Okregowy wskazat,
ze Z. D. zlozyt do ZUS ogo6lne $wiadectwo pracy, wystawione w dniu 04.12.1995r. przez pracodawce i stwierdzajace,
ze w tym okresie odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku ladowacza, murarza-brygadzisty i ostatnio murarza.
Swiadectwo to wskazuje tez, ze odwotujacy korzystat z urlopu bezplatnego w okresie od 13.12.1990r. do 30.04.1995r. —
praca na budowie eksportowej w (...) w ramach macierzystego zakladu pracy. Odwotujacy zlozyl rowniez Swiadectwo
pracy w szczeg6lnych warunkach za okres zatrudnienia od 07.12.1978r. do 30.04.1995r. wskazujace, ze wykonywat
prace w bezposrednim wykonawstwie przy budowie obiektéw przemystowych, energetycznych i mieszkaniowych przy
robotach murarskich w warunkach ucigzliwych dla zdrowia i w glebokich wykopach, wg Wykazu A dzial V poz. 1 pkt
3, na stanowisku murarz.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sam fakt wystawienia odwolujacemu §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
za sporny okres od 07.12.1978r. do 30.04.1995r. nie przesadza o koniecznoséci zaliczenia tego okresu. Swiadectwo
pracy podlega kontroli bowiem zaréwno co do prawidlowosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci
wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panhstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma za$ istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy, rzeczywi$cie wykonywanych zadah pracowniczych.



Sad Okregowy odwolujac sie do akt osobowych wskazal, ze wynika z nich, ze odwolujacy byt zatrudniony: od
07.12.1978r. do 16.12.1982r. jako ladowacz, od 17.12.1982r. do 31.12.1983r. jako ladowacz na budowie eksportowe;j
w (...), od 02.01.1984r. do 20.01.1984r. mial udzielony urlop po powrocie z budowy eksportowej, od 01.02.1984r.
do 19.02.1986r. byl zatrudniony jako betoniarz, od 20.02.1986r. do 27.02.1987r. byt zatrudniony jako betoniarz na
budowie eksportowejw (...), od 28.02.1987r. do 24.03.1987r. mial udzielony urlop po powrocie z budowy eksportowej,
od 25.03.1987r. do 31.10.1987r. byl zatrudniony jako betoniarz, od 1.11.1987r. do 31.03.1989r. byl zatrudniony
jako murarz, 01.04.1989r. do 30.04.1989r. mial udzielny urlop wychowawczy, od 01.05.1989r. do 09.01.1990r. byl
zatrudniony jako murarz, od 10.01.1990r. do 12.02.1990r. byl zatrudniony jako murarz-brygadzista, od 13.02.1990r.
do 31.12.1993r. byl zatrudniony jako murarz na budowie eksportowej w (...), od 01.01.1994r. do 30.04.1995r. byl
zatrudniony jako murarz na budowie eksportowej w (...).

Analizujac zeznania Swiadkéw T. G., F. R. i K. B. Sad Okregowy wskazal, ze wynika z nich, iz w spornym okresie
wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziale V poz. 1. Jego
czynno$ci dotyczyly bowiem budowy budynkéw i drég. Wobec powyzszego czynnoSci odwolujacego nie mozna
tez zaliczy¢ do Wykazu A Dzial V poz. 1 pkt 2 ani pkt 3 zarzadzenia resortowego, tj. Zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejsScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty.

Sad pierwszej instancji doszed}l do wniosku, ze takze okresu pracy od 07.12.1978r. do 16.12.1982r. nie mozna zaliczy¢
do pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca nie wykonywat pracy, o jakiej mowa w wykazie A, dziale VIII poz.
1 rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. Nie ladowal materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych,
gdyz jego czynnoéci ladowania dotyczyly rzeczy potrzebnych na budowach, byly to: cement, cegly, wapno, deski, farby.
Nie byly to tez ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe. Nie wykonywal takze w tym okresie pracy betoniarza.

Odnoénie okresu od 17.12.1982r. do 31.12.1983r. Sad wskazal, ze Z. D. byt zatrudniony na budowie eksportowejw (...).
W umowie o prace, znajdujacej sie w aktach osobowych wskazano, iz zostal zatrudniony na stanowisku fadowacza.
Odwolujacy tymczasem zaprzeczal, aby w w/w okresie wykonywat czynno$ci tadowacza. Wskazywal za$, ze gdy po raz
pierwszy pojechal do (...) to faktycznie pracowatl tylko przy wykonywaniu drog dojazdowych do budowy elektrowni.
Budowal tylko drogi: przygotowywal podloze, ukladal krawezniki, potem zbroil teren jezdni i wylewal beton.

Z powyzszego wynika wiec, ze w okresie od 17.12.1982r. do 31.12.1983r. na budowie eksportowej w (...) wykonywal
takie same czynnosci jak w Polsce w okresie od 18.04.1972r. do 17.06.1972r., dlatego z tych samych wzgledow takze i
tan okres nie moze by¢ zaliczony do pracy w szczego6lnych warunkach.

Rowniez okresu urlopu udzielonego od 02.01.1984r. do 20.01.1984r. za okres pracy za granica, nie mozna zaliczy¢
do okresu pracy w warunkach szczegélnych. Okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym
zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy,
przewidziany w § 10 ust. 4 Rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw
pracownikow skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem (t.j. Dz. U. Nt 44, poz. 259), nie stanowi bowiem okresu sktadkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt
1lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Urlopu bezplatnego, udzielonego w zwigzku ze skierowaniem do pracy
za granicg, nie wlicza sie do okresu pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej u macierzystego pracodawcy,
uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 tej ustawy.

W zakresie drugiego okresu pracy na budowie eksportowej od 20.02.1986r. do 27.02.1987r. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze z umowy o prace wynika, ze odwolujacy byl zatrudniony jako betoniarz. Z zeznan wnioskodawcy wynika,
ze takze w tym czasie pracowal przy budowie drog betonowych, tak samo jak podczas pierwszego wyjazdu do (...).
Oznacza to, ze wykonywat takie same czynnoéci jak w Polsce w okresie od 18.04.1972r. do 17.06.1972r. i dlatego z tych
samych wzgledow takze i ten okres nie moze by¢ zaliczony do pracy w szczeg6lnych warunkach.



Podobnie okres od 28.02.1987r. do 24.03.1987r., w ktérym odwolujacy mial udzielony urlop, do ktérego prawo nabyt
w okresie pracy za granicg i wyplacano mu ekwiwalent pieniezny, nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegblnych
warunkach.

Po raz trzeci odwolujacy byl zatrudniony na budowie eksportowej w (...) w okresie od 13.02.1990r. do 31.12.1993r. i od
01.01.1994. do 30.04.1995r. jako murarz. Wnioskodawca w tym zakresie wskazal, ze wprawdzie mial angaz murarza,
lecz pracowal tylko przy betonowaniu, a jego praca polegala na zalewaniu betonem form pojemnikéw, w ktérych
nastepnie miala by¢ woda, wykonywal najpierw szalunki na calej wysokoS$ci pojemnika, ktore byly zalewane pasami w
gory betonem. W ocenie Sadu okresu tego nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach. Zauwazy¢ trzeba
bowiem, ze w tym okresie odwolujacy zajmowal stanowisko murarza, a nie betoniarza i dlatego trudno da¢ mu wiare
co do tego, ze wykonywat tylko czynno$ci przy betonowaniu.

Do pracy w szczegélnych warunkach nie mozna zaliczy¢é rowniez pozostalych okresow zatrudnienia w (...), w
ktérych odwolujacy wykonywal prace na terenie Polski, a mieszczacych sie w czasookresie od 07.12.1978r. do
12.02.1990r. Sad przytoczyl zeznania $§wiadkow: T. G., F. R. i K. B.. Na podstawie zeznan K. B. doszed}! do
wniosku, ze czynno$ci odwolujacego w okresie, gdy pracowal przy produkcji prefabrykatéw betonowych mozna byloby
zaliczy¢ do pracy w szczeg6élnych warunkach na stanowisku betoniarz, a wiec do pracy wskazanej w Wykazie A
dzial V poz. 4 pkt 3 Zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialtow Budowlanych z dnia 1.08.1983r.
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych, jednakze dla zaliczenia danego okresu konieczne jest jego dokladne okresSlenie datami,
a w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe. Swiadek, a takze sam Z. D. nie potrafil wskaza¢, kiedy pracowal przy
produkcji prefabrykatéw betonowych. W tej sytuacji brak jest mozliwosci zaliczenia jakiegokolwiek okresu do pracy
w szczegoblnych warunkach przy produkeji prefabrykatéw betonowych, wskazanej w Wykazie A dzial V poz. 4 pkt 3
Zarzadzenia.

Odwolujac sie do zeznan T. G. i F. R. oraz wnioskodawcy Sad doszed}l do wniosku, ze brak jest podstaw do uznania, ze
odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarza, gdyz wykonywal ja tylko w niektorych dniach,
a nadto wykonywal tez czynnosSci pomocnicze dla zbrojarzy: cial druty, nosil druty, podawal je zbrojarzom. Czasem
tylko wykonywal zbrojenia. Odwolujacy sam potwierdzil, iz na budowach wykonywat takze czynno$ci murowania.

Sad wskazal takze, ze z akt osobowych odwolujacego wynika, iz w okresie od 10.01.1990r. do 12.02.1990r. byt
zatrudniony jako murarz-brygadzista. Odwolujacy przyznal, iz byt brygadzista brygady murarzy i wykonywal te same
prace co jego brygada. Z jego zeznan wynika, ze brygada oprocz czynno$ci murowania wykonywala tez betonowanie
i tynkowanie.

Majac na uwadze caloksztalt w/w materialu dowodowego Sad uznal, iz okreséw zatrudnienia w (...), w ktorych
odwolujacy wykonywat prace na terenie Polski, a mieszczacych sie w czasookresie od 07.12.1978r. do 12.02.1990r. nie
mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach. Odwolujgcy nie wykonywal bowiem stale i w pelnym wymiarze
czasu praz zbrojarskich i betoniarskich.

Zdaniem Sadu do pracy w szczegdlnych warunkach nie mozna réwniez zaliczy¢ zatrudnienia Z. D. na budowie
eksportowej w (...) w okresie do 01.05.1995r. do 31.11.19951. Na te okoliczno$¢ zlozyl on bowiem ogolne §wiadectwo
pracy, wystawione w dniu 04.12.1995r. i wskazujace, ze w okresie od 01.05.1995r. do 30.11.1995r. wykonywat prace
na stanowisku murarza na budowie eksportowej. Z akt osobowych wynika, ze takze w angazach wystawianych w w/
w okresie ma on wskazane stanowisko murarza. W tej sytuacji Sad nie zaliczyl tego nie mozna mu zaliczy¢ do pracy
w szczeg6lnych warunkach na stanowisku betoniarza czy zbrojarza.

Podobne wnioski Sad sformulowal odno$nie okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 02.01.1996r.
do 31.03.1996r. i 0od 09.07.1996r. do 31.12.1998r. Wskazal, ze z §wiadectw pracy wynika, ze w okresie od 02.01.1996r.
do 31.03.1996r. odwolujacy wykonywal prace na stanowisku murarza, natomiast w okresie od 09.07.1996r. do
31.12.1998r. wykonywatl prace na stanowisku murarz-tynkarz na budowie eksportowej w Republice Czeskiej. Akta



osobowe odwolujacego z obu tych okresow, wskazuja, ze angaze pracy sa zgodne ze stanowiskiem wskazanym w
Swiadectwie pracy.

Sad pierwszej instancji uznal, iz w sprawie niecelowe jest dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp celem
wskazania, czy odwolujacy pracowal w szczegélnych warunkach, gdyz okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Uznajac, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw wymaganych do nabycia uprawnienn do wczeSniejszej emerytury,
wynikajacych z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie wykazal 15-

letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, na mocy art. Sad pierwszej instancji 477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie
od decyzji ZUS z dnia 25.04.2014r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
- sprzecznoé¢ istotnych ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego,

- nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczeg6lnych zwlaszcza za okres, kiedy
nie obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 1983 r.,

- nie dopuszczenie dowodu z dokumentacji placowej (kartoteki placowe, angaze, przeszeregowania),

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego materiatu i przyjecie, ze brak jest
podstaw do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury w oparciu o przepisy rozporzadzenia z 1983 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lub o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popehil uchybien w
zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne.

Whbrew zarzutom apelacji, w przedmiotowej sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu bhp. Trzeba bowiem zaznaczyé¢, ze praca w warunkach szczegdlnych, to w istocie
okreslona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje sad, a nie biegly. Godzi sie przypomniec, iz
w sprawach dotyczacych oceny charakteru pracy tj. czy mozna jg uznac za prace w szczeg6lnych warunkach dominuje
wyraznie poglad, ze sad orzekajacy wladny jest to uczynié¢ bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego bo nie sa
tu konieczne wiadomosci specjalne ( por. w tym zakresie np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r.,
IT UKN 446/99, Lex Polonica nr 352214, OSNAPiUS 2001/18 poz. 562; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 24 sierpnia 2010 r., III AUa 487/2010, Lex Polonica nr 2461834, Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. (...) str.
96 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014 r., III UK 196/13, LEX nr 1540140). Do obowigzku Sadu
rozstrzygajacego kwestie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w mysl
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, a jedynie wyjatkowo - mozna skorzystac¢ w tej kwestii z opinii bieglego. Nalezy podkresli¢, iz material



dowodowy zgromadzony w sprawie: zeznania Swiadkow, odwolujacego oraz akta osobowe wnioskodawcy stanowily
wystarczajaca podstawe do prawidlowego okreslenia zakresu powierzonych mu obowigzkow.

Jesli za$ chodzi o kwestie nie przeprowadzenia dowodu z dokumentacji pracowniczej takiej jak listy plac, kartoteki
placowe, angaze i przeszeregowania, nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z wszystkich
dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz z akt osobowych odwolujacego (k.48), zatem i takze
z dokumentow obrazujacych przebieg zatrudnienia wnioskodawcy. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze Sad dokonatl
analizy tychze dokumentbéw, wielokrotnie odwolywal sie bowiem do angazy, §wiadectw pracy i dokladnie rozwazyt
wskazywane w nich stanowiska pracy pod katem pracy w warunkach szczeg6lnych. Owszem, Sad nie odnosil sie
szczegblowo do zgromadzonej w aktach organu rentowego kserokopii dokumentacji placowej, jednakze nie bylo
takiej potrzeby. Z dokumentacji tej nie wynikajg okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nie
wskazywat ich tez konkretnie apelujacy.

Chybiony jest tez zarzut dowolnej oceny dowoddéw. Zarzucajac sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny
dowodow nalezy wskazaé, ktore konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawi¢, w czym strona
skarzgca upatruje przekroczenie przez sad swoich uprawnien. Dla przyjecia, ze nastgpilo naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace wskazanie, ze na podstawie tych samych dowodéw mozna wysnu¢ wnioski odmienne.
Koniecznym jest wykazanie, ze ocena dowodéw zawiera logiczne luki, czy tez nie uwzglednia calego materialu
dowodowego w sprawie. Zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow nie zostal powigzany z podwazeniem
przestanek tej oceny, a sprowadzal sie do przedstawienia przez apelujgcego wlasnego punktu widzenia i wlasnej oceny
charakteru wykonywanej przez niego pracy. Przypomnie¢ tez wypada, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art.
233 §1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byta na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002
r. IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Nie mozna Sadowi pierwszej instancji zarzucié¢, iz nie sprostat
tak rozumianej zasadzie swobodnej oceny dowodoéw, skoro rozwazyt wszystkie majace znaczenie dla rozstrzygniecia
dowody i wyprowadzil spéjne i logiczne wnioski. Sam fakt, iz ocena dowodéw dokonana przez apelujacego ( a raczej
ich korzystnej dla siebie czesci) doprowadzila go do innych wnioskéw - nie podwaza prawidlowos$ci ustalen Sadu
Okregowego.

Jak wynika z apelacji, wnioskodawca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz nie zachodzily
podstawy do uznania, iz dysponuje on 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Nalezy wskazaé, ze do
wnioskodawcy, zastosowanie znajdowat art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat -
dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (wynoszacy co
najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 powolanej ustawy). Przepis ten ma charakter przejSciowy,
bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie
tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu 01.01.1999r.,
juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegélnych, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego.

Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych
warunkach, stanowige, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badZ otoczenia. Art. 32 ust.4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury odsyla do
przepisow dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy §1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreujg dla
pracownika, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet - 20 lat, a do mezczyzn - 25 lat,
legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku. Przeslanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Niespelnienie
jednego ze wskazanych warunkdw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym. Zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wcezedniejszej niz powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury
w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wlaSciwoéci wykonywanej
pracy. Cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczegolnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencjg
ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw szczeg6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktérych praca
byta faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania
pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2009 r. I UK 212/08 Wspoélnota (...); wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00 OSNP
2003/17/419; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 2009 r. I UK 20/09 LEX nr 515698 i inne).

W analizowanej sprawie ocenie pod katem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych podlegaly okresy
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 18.04.1972 r. do 17.06.1972 r., od 7.12.1978 T.
do 30.04.1995 r., w zakladzie pracy (...) Spdlce Akcyjnej w W. od 1.05.1995 r. do 30.11.1995 r. i od 9.07.1996
r. do 31.12.1998 r., a takze okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z ograniczonag
odpowiedzialno$cig w O. od 2.01.1996 r. do 31.03.1996 .

I tak jesli chodzi o pierwszy z wyzej wymienionych okreséw zatrudnienia wnioskodawca twierdzil, iz wykonywat
prace na stanowisku betoniarza. Tym czasem z akt osobowych wynika, ze skarzacy byl zatrudniony na stanowisku
robotnika budowlanego. W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 17.04.1972 r. wskazano, ze jest on zdrowy i moze
pracowaé na stanowisku robotnika budowlanego (k.5 akt osobowych), o zatrudnienie na takim wlaénie stanowisku
ubiegal sie takze wnioskodawca w swym podaniu (k.6). Rowniez z opinii wynika, ze w okresie od 18.04.1972
r. do 17.06.1972 r. wnioskodawca pracowal w charakterze pracownika budowlanego. Z wyja$nienn wnioskodawcy,
potwierdzonych nastepnie w trakcie przestuchiwania w charakterze strony (k.33, k.46, e-protokoly k.371k.49) wynika,
ze W tym okresie zajmowal sie nie tylko betonowaniem, lecz takze przygotowywaniem podloza (wysypywaniem
piachu, rownaniem go, uktadaniem zbrojenia i siatek) oraz ukladaniem kraweznikow. W tej sytuacji, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, okre$lenie w dokumentacji stanowiska pracy wnioskodawcy jako pracownika budowlanego nie moze
budzié watpliwos$ci. Wnioskodawca zajmowat sie bowiem ro6znego rodzaju pracami, a nie tylko betonowaniem. W



konsekwencji nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem Okregowym, ze nie zachodzily podstawy do zakwalifikowania omawianego,
zaledwie dwumiesiecznego, okresu do prac w wykazie A, dzial V, poz. 4 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktéry to wymienia prace zbrojarskie i betoniarskie.

Bezspornym w sprawie jest, ze w okresie od 29 pazdziernika 1975 r. do 15 czerwca 1977 r. odwolujacy odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa. Poniewaz bezpoérednio przed wojskiem nie pracowat w szczeg6lnych warunkach
(pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicow k.5 a.r.) , to nie jest mozliwe zaliczenie mu do okresu pracy w
szczegblnych warunkach okresu stuzby wojskowe;j.

Ponownie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (...) wnioskodawca zatrudnil sie 7 grudnia 19778 r. Ten stosunek pracy
trwal do 30 kwietnia 1995 r. W ,zwyklym” $wiadectwie pracy wystawionym przez (...) Przedsiebiorstwo (...) z dnia
4 grudnia 1995 r. wpisano, ze odwolujacy zajmowal stanowiska tadowacza, murarza-brygadzisty i murarza (k.109
a.0.). Nie ulega watpliwosci ,iz prace po ponownym zatrudnieniu rozpoczynal na stanowisku robotnika budowalnego
(k.14-15 akt osobowych), a nastepnie tadowacza (umowa o prace z 21 grudnia 1978 r. k. 16 akt osobowych). Dopiero
w zas$wiadczeniu kwalifikacyjnym z dnia 2 lutego 1982 r. pojawia sie stanowisko betoniarza (k. 28 a.o.), ale juz w
umowie z prace na budowie eksportowej wskazane jest ponownie zatrudnienie na stanowisku ladowacza w okresie od
17.12.1982r. do 31.03.1983r. (k.30 a.0.) , ktére pojawia sie ponownie w 4 aneksach do tej umowy. Dopiero po powrocie
z budowy eksportowej w pismie z dnia 30.09.1984r. od dnia 01.10.1984r. powierzono wnioskodawcy stanowisko
betoniarza, i to samo stanowisko wymienione jest w umowie eksportowej z 14.02.1986r. i aneksach do niej , az
do 01.11.1987 r. , kiedy powierzono mu stanowisko murarza, ktére dominuje od tego momentu (do konca 1998r. )
w dokumentach wnioskodawcy zgromadzonych w aktach osobowych (k.57-70, 74-109 a.o. i 2 dolaczone koperty z
dokumentami ). Nawet gdyby zatem przyjac, iz w okresach w ktoérych wnioskodawca majac w angazach i umowach
wskazane stanowisko betoniarza pracowal na nim w stale i pelnym wymiarze casu pracy ( do czego ocena materialu
dowodowego sadow obu instancji nie prowadzi) to i tak okres ten wynosi okolo 4 lat a zatem znacznie ponizej
potrzebnych 15 lat.

Dnia 6 maja 1999 r. wnioskodawcy wystawiono §wiadectwo pracy wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
w ktérym wskazano, ze od 7 grudnia 1978 r. do 30 kwietnia 1995 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w bezpo$rednim wykonawstwie przy budowie obiektow przemystowych, energetycznych
i mieszkaniowych przy robotach murarskich w warunkach uciazliwych dla zdrowia i w glebokich wykopach na
stanowisku murarz Jako podstawe prawng wskazano: wykaz A dzial V poz. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.2.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze oraz (ponownie) wykaz A dzial V poz. 1 pkt 3 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 9
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w budownictwie, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uprawniajace do wezeéniejszego przej$cia na emeryture (k. 12 akt rentowych).

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy prawdziwosci wynikajacej ze Swiadectwa okolicznosci wykonywania
przez odwolujacego pracy w warunkach szczegoélnych, prawidlowo Sad pierwszej instancji przeprowadzil w
sprawie postepowanie dowodowe celem wyjaénienia tej okoliczno$ci. Posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych nie przesadza bowiem automatycznie o przyznaniu
Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
W zZw. z § 2 1 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.2.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$c
Swiadectwa pracy oraz §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach moze by¢ podwazana w kazdy sposob. Dokonana
przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest
dla sadu wigzaca, a dokument ten podlega co do swojej wiarygodnos$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowod. Swiadectwo pracy jako dowod z dokumentu prywatnego nie ma tez silniejszej mocy dowodowej
niz dowdd z zeznan $wiadkéw lub z przeshuchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011
r. IT UK 43/11 LEX nr 1108484) np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., II UK 15/05, LEX nr



603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 paZzdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004
r., IVCK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia
2009 1., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 119/10, LEX nr 603161).

Odmawiajac zatem wiary treéci Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach Sad Okregowy nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow, a odnoszac ten dowdd do reszty materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
slusznie przyjal, iz $wiadectwo to w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie bylo miarodajne do przyjecia pracy
wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w okresie w nim wskazanym.

Jak wynika z umowy o prace wnioskodawca zostat zatrudniony na okres probny i powierzono mu woéwczas obowigzki
robotnika budowlanego (k. 15 akt osobowych). Umowa z dnia 21 grudnia 1978 r. odwolujacy zostal zatrudniony
na okres wstepny i tym razem powierzono mu obowigzki ladowacza (k. 16 a.0.). W kolejnych dokumentach jego
stanowisko pracy okreslano jako ladowacz i réwniez umowag o prace z dnia 1 grudnia 1979 r. wnioskodawca zostal
zatrudniony na tym stanowisku na czas nieokreslony (k. 21 a.o0.). Stanowisko ladowacza jest wymieniane takze w
zawiadomieniu o zmianie stawki osobistego zaszeregowania (k.22 a.0.) z dnia 14 stycznia 1980 r., zaswiadczeniu
kwalifikacyjnym z dnia 1 sierpnia 1980 r. (k.23 a.0.), w piSmie o podwyzce stawki osobistego zaszeregowania (k.24 a.o)
i za$wiadczeniu kwalifikacyjnym z dnia 22 lutego 1982 r. (k.27). Dopiero — jak wcze$niej wskazano w zas§wiadczeniu
kwalifikacyjnym z dnia 1 marca 1982 r. zawéd wnioskodawcy okre$lono jako betoniarz (k.28 a.o0.), przy czym, jak
wynika z umowy z dnia 9 grudnia 1982 r., moca ktoérej wnioskodawca zostal skierowany do pracy na budowie
eksportowej, jego stanowisko ponownie okreslono jako ladowacz (k.30 a.o.). Na tej budowie wnioskodawca byt
zatrudniony do 31 grudnia 1983 r.

Zgodnie z pkt 1 dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. za
prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przetadunek materialow
sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Nalezy jednak ponownie zauwazy¢, ze § 2
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. zastrzegl, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
W przedmiotowej sprawie okoliczno$é ta ma znaczenie, jezeli uwzgledni sie, ze wnioskodawca w wyzej wskazanym
okresie pracy na stanowisku ladowacza zajmowal sie szeregiem réznych czynno$ci. Znamienne sg w tym zakresie
zeznania odwolujacego, z ktorych wynika, ze poza ladowaniem takich materialéw jak cement, cegly, wapno czy farby,
po dostarczeniu ich na budowe, jesli nie bylo pracy w magazynie, kierownik magazynu polecal mu prace na budowie.
Woéweczas skarzacy kopal rowy, betonowal lub zajmowat sie zbrojeniem.

W tej sytuacji nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze wnioskodawca nie zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy ciezkimi pracami zaladunkowymi i wyladunkowymi. Nie pracowal tez przy przeladunku materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Praca tadowacza zajmowala mu tylko cze$¢ dnia, po
dostarczeniu materialdbw na budowe, wnioskodawca wykonywatl takie prace, jakie w danym momencie byly potrzebne
w ramach prowadzonej budowy, przy czym nie byly to takze wylacznie prace zbrojarskie i betoniarskie, a zr6znicowane
prace zwigzane z danym etapem budowy.

Takze w czasie pierwszego pobytu na budowie eksportowej w Czechoslowacji wnioskodawca nie pracowal w
warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawowym. Wprawdzie stanowisko pracy, jak juz wyzej wskazano, zostalo
okreslone jako ladowacz, jednakze jak wynika z zeznan samego wnioskodawcy, ktérych wiarygodnosé nie budzi
watpliwoéci, w tym czasie pracowat on przy budowie droég — przygotowywal podtoze, ukladal krawezniki, zbroit teren
jezdniiwylewal beton. Mozna zatem uznac, ze wnioskodawca pracowatl faktycznie jako robotnik budowlany, podobnie
jak mialo to miejsce w pierwszym okresie zatrudnienia. Z cala pewnos$cia skarzacy pracowatl ciezko, jednakze nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac zbrojarskich i betoniarskich, nie pracowat tez jako tadowacz.

Jesli chodzi o kolejny okres zatrudnienia wnioskodawcy, po powrocie z budowy eksportowej (umowa o prace na
budowie eksportowej wygasta z dniem 31 grudnia 1983 r., k. 37 a.0.), nalezy wskazaé, ze w okresie od 2 do 20



stycznia 1984 r. zostal udzielony mu przez pracodawce (...) Przedsiebiorstwo (...) urlop wypoczynkowy, po ktoérego
uplywie wnioskodawca rozpoczal prace w Polsce. Z dniem 30 wrzesnia 1984 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki
betoniarza (k.39 a.0.). W dalszych angazach i w karcie przeniesienia stanowisko okreslano jako betoniarz (k.41 — 44).
Nastepnie ponownie wnioskodawca moca umowy z dnia 14 lutego 1986 r. zostal skierowany do pracy na budowie
eksportowej w Czechoslowacji, lecz tym razem na stanowisku betoniarza (k. 47 — 48 a.0.) i tak okre$lano stanowisko
pracy skarzacego podczas zatrudnienia na tej budowie ( k.50, 51 a.0.). Z dniem 28 lutego 1987 r. umowa o prace na
budowie eksportowej zostala rozwigzana, a (...) Przedsiebiorstwo (...) powierzylo skarzacemu z dniem 25 marca 1987
r. obowiazki betoniarza (k.52 a.o.).

Z zeznan wnioskodawcy w tym zakresie (k.47, e- protokol k. 49) wynika, ze po pierwszym powrocie z budowy
eksportowej, pracowal w Polsce przy budowie szpitala. Zajmowal sie betonowaniem wspornikéw, a nastepnie
murowaniem $cian miedzy tymi wspornikami, ktore byly z cegiel. Po wykonaniu wszystkich §cian, odwolujacy
zajmowal sie rowniez tynkowaniem. Odno$nie drugiego wyjazdu do Czechoslowacji wskazal, ze wykonywal takie
prace, jak przy pierwszym wyjezdzie tj. pracowal przy budowie drog. W tej sytuacji nie mozna bylo przyjaé, ze
wnioskodawca stale i pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako betoniarz. Podane przez wnioskodawce okolicznoSci
temu przecza. Wynika z nich, ze owszem skarzacy wykonywat prace betoniarza, ale byly to jedne w wielu prac
przez niego Swiadczonych. Stad tez, mimo ze w angazach zostala dokonana zmiana jego stanowiska pracy na
betoniarza, nalezy stwierdzi¢, iz nie zmiana ta nie do konca odzwierciedlala rzeczywisto$¢. Wprawdzie wnioskodawca
nie wykonywal juz prac ladowacza, jednakze poza praca betoniarza wykonywal on inne prace zwigzane z konkretnym
etapem budowy. Dlatego tez okresu pracy w macierzystym zakladzie pracy po powrocie z pierwszej budowy
eksportowej, oraz okresu pracy na drugiej budowie eksportowej nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Jak wynika z akt osobowych z dniem 1 listopada 1987 r. skarzacemu powierzono obowiazki murarza (k.57 a.o.). Tak tez
okreslano stanowisko pracy wnioskodawcy w kolejnych dokumentach (k.58, 59,60 a.0.). W okresie od 1 do 30 kwietnia
1989r. Z. D. korzystal z urlopu wychowawczego. Z dniem 1 maja 1989 r. ponownie powierzono mu obowiazki murarza
(k.63, 64 a.0.) i takie obowigzki powierzano rowniez w dalszych angazach (k.67 -69 a.0.). Z dniem 10 stycznia 1990 r.
wnioskodawca zostal powolany na brygadziste i zostal mu przyznany w zwigzku z tym dodatek (k.71 a.0.). Nastepnie
skarzacy umowg o prace z dnia 7 lutego 1990 r. ponownie zostat skierowany do pracy na budowie eksportowej w
(...) (k.75 a.0.), umowa ta zostata rozwigzana z dniem 31 grudnia 1993 r. (k.95 a.o.). W dokumentacji dotyczacej tego
okresu pracy wnioskodawcy, pracodawca konsekwentnie jego stanowisko pracy okreélal jako murarz, za wyjatkiem
aneksu z dnia 24 listopada 1993 r., gdzie wpisano stanowisko malarz (k.94 a.o.), co jednak nalezaloby potraktowac
jako pomylke.

Analizujac ten okres zatrudnienia warto wskazac, ze odwolujacy zeznal, ze miedzy drugim, a trzecim wyjazdem
do Czechoslowacji pracowal przy murowaniu, betonowaniu, zbrojeniu i kladzeniu tynkéw. Gdy byl brygadzista
takze zajmowal sie tynkowaniem, betonowaniem (k.46, e-protokoét k. 49). W czasie trzeciego wyjazdu do pracy w
Czechoslowacji skarzacy mial angaz murarza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z cala pewnoScia od momentu powierzenia skarzagcemu obowigzkéw murarza do czasu
wyjazdu na budowe eksportowa nie zajmowal sie on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracami o jakim mowa w
wykazie A, dziale V, poz. 4. Rowniez podczas trzeciej budowy eksportowej, dokumentacja pracownicza konsekwentnie
wskazuje na zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisko murarza, co oczywiScie nie wyklucza wykonywanie w jakim$
zakresie innych prac , w tym prac mogacych by¢ uznane za prace w szczegblnych warunkach jak prace betoniarskie.
Podkreslié tez nalezy, ze z uwagi na wyjatkowoé¢ regulacji, wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie moze
zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy watpliwoSci. W tym
kontekscie ostatecznie Sad Odwolawczy uznal, ze rowniez zatrudnienia w czasie trzeciej budowy eksportowej nie
mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Badajac przedmiotowa sprawe nalezy zaznaczyé, ze zeznania przestuchanych przez Sad pierwszej instancji $wiadkow
nie potwierdzily, aby odwolujacy w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwo (...) oraz w czasie zatrudnienia



na budowach eksportowych pracowal stale i pelnym zakresie w warunkach szczegblnych. Sad pierwszej instancji
dokonatl - w ramach swoich uprawnien i obowiazkéw procesowych zarazem - szczegbdlowej i prawidlowej analizy
zeznan $wiadkow, z ktéra Sad Apelacyjny sie zgadza i dlatego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Wypada jednak
zauwazyc, ze $wiadkowie tj. T. G., F. R. ( k. 34, k.35, e —protokdt k.37) wskazywali, ze do obowigzkéw skarzgcego
nalezalo wykonywanie r6znych czynno$ci, poza betonowaniem, pracowal tez jako murarz, a czasem (jak zaznaczyt F.
R.) tynkowal, sprzatal lub ukladat glazure. Natomiast Swiadek K. B. (k.45, e- protokol k. 49) twierdzil, ze przez pewien
czas odwolujacy byt zatrudniony na kierowanej przez niego budowie jako zbrojarz — betoniarz, jednak nie potrafit
okresli¢ dokladnie kiedy to mialo miejsce. Jednoczes$nie tez wskazywal, ze wnioskodawca pracowal (poczatkowo) jako
murarz (kladl tynki i murowal). Wnioskodawca natomiast odnoszac sie do zeznan tego §wiadka zaznaczyl, ze pod jego
kierownictwem pracowal miedzy pierwszym, a drugim wyjazdem do Czechoslowacji. Jednoczes$nie w tym zakresie,
jak juz wyzej zaznaczono, skarzacy zeznal, ze poza betonowaniem zajmowal sie tez murowaniem $cian, a nastepnie
ich tynkowaniem.

Zgodnie z pogladem orzecznictwa w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w rozporzadzeniu
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki
na rzecz tych pierwszych, przekres§lona jest mozliwo$¢ uznania takiej pracy za prace w szczegélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze, jako ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 marca 2014 r., III AUa 1214/13, LEX nr 1454445).

W kontekécie powyzszego uprawniona jest konkluzja, ze zeznania $wiadkdéw nie pozwalaly na zaliczenie, zgodnie z
wnioskiem skarzacego, omawianych okreséw zatrudnienia do stazu, od ktérego uzaleznione jest przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury.

Z dniem 30 kwietnia 1995 r. dotychczasowy stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwigzany na mocy porozumienia
stron (k.109 a.0.). Od 1 maja 1995 r. do 31listopada 1995 r. wnioskodawca, zatrudniony przez (...) Spotke Akcyjng wW.
pracowal na stanowisku murarza na budowie eksportowe;j. Takie stanowisko jest wymieniane takze w dokumentacji
pracowniczej dotyczacego tego okresu ( akta osobowe w kopercie ,,3”).

Od dnia 2 stycznia 1996 r. do 31 marca 1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O.
na stanowisku murarza. Takie stanowisko wpisano w zaswiadczeniu lekarskim, takie tez wpisal sam wnioskodawca w
kwestionariuszu osobowym (akta osobowe z zielong obwolutg).

Umow3 o prace z dnia 8 lipca 1996 r. wnioskodawca zostal zatrudniony przez (...) Spoltke Akcyjng w W. i skierowany
do pracy na budowie zagranicznej w Republice Czeskiej na stanowisku pracy murarz — tynkarz. W tej spdlce
wnioskodawca byl zatrudniony do 31 grudnia 1998 r. (akta osobowe w kopercie ,,3”).

Jak zatem z powyzszego wynika réwniez w tych trzech okresach zatrudnienia wnioskodawca nie pracowal na
warunkach szczegolnych. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w tym czasie, wbrew
dokumentacji pracowniczej, pracowat jako betoniarz czy zbrojarz. Tym samym nie zachodza przesltanki z § 2 ust.
rozporzadzenia Rady Ministrow do zaliczenia tych okreséw zatrudnienia do stazu pracy wymaganego do nabycia
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Jesli chodzi o zlozone juz po wniesieniu apelacji przez skarzacego dodatkowe dokumenty, Sad Apelacyjny stwierdza,
ze nie mogly one skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.

Z duplikatu $wiadectwa pracy z dnia 18 listopada 2014 r. (k.82) wynika, ze Z. D. w okresie od 1 grudnia 1972 r. do
30 stycznia 1973 r. pracowal jako monter samochodowy w Przedsiebiorstwie (...) w O.. Natomiast w §wiadectwie
pracy z dnia 18 grudnia 2014 r. widnieje zapis, ze w okresie od 1 grudnia 1973 r. (zapewne winno by¢ od 01.12.1972r.)
do 30 stycznia 1973 r. wnioskodawca w tym Przedsiebiorstwie stale i pelnym wymiarze wykonywal prace na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdoéw mechanicznych lub szynowych o jakich mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 pkt stanowigcego



zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (k.87). Przy przyjeciu, ze $wiadectwo to jest
wiarygodne (cho¢ istnieje rozbiezno$¢ miedzy zwyklym, a szczegdlnym $wiadectwem pracy w zakresie stanowiska
pracy), nalezy zwréci¢ uwage, ze dotyczy ono zaledwie dwumiesiecznego okresu. Zaliczenie tych dwoch miesiecy do
stazu pracy w warunkach szczegélnych nie zmienia sytuacji apelujacego, gdyz w dalszym ciggu nie dysponuje on
wymaganym 15—letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych. Nawet gdyby do tego okresu dodaé wszystkie okresy
zatrudnienia na stanowisku betoniarza ( okolo 4 lat) , co zakwestionowano wyzej z uwagi na wykonywanie rowniez
innych czynnoéci na tym stanowisku - to i tak nie wplyneloby to nabycie prawa do wczesniejszej emerytury przez
wnioskodawce.

Jesli chodzi o za$wiadczenie o zatrudnieniu (k.77), w ktérym wskazano, ze skarzacy byl zatrudniony krotko w
Spoéldzielni (...) w O. od dnia 25 lutego 1975 r. do dnia 4 kwietnia 1975 r. na stanowisku kierowcy, nalezy stwierdzic,
iz nie jest ono wystarczajgce do zaliczenia wskazanego w nim okresu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Nie
wynika z niego, aby apelujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace o jakich mowa w Dziale VIII
wykazu A wymienione pod poz. 2 lub 3 tj. prace kierowcow samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow, czy tez prace
kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych.

Reasumujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie spelnia koniecznej przestanki do nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury jaka jest legitymowanie sie na dziefi 1.01.1999r. co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczego6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcy na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.



