Sygn.akt 111 AUa 1834/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w B.

sprawy z odwolania J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2014
r. sygn. akt VU 2122/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. C. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 1834/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r., odmowit J. C. prawa do
emerytury, albowiem odwolujacy nie spelnil warunkéw do przyznania $§wiadczenia.

Kolejna decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r. organ rentowy réwniez odméwil J. C. prawa do emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach. Organ rentowy na podstawie sprostowanego Swiadectwa pracy
wystawionego przez ostatniego pracodawce uznal wnioskodawcy okres 7 lat i 2 dni jako udowodniony okres pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyl wnioskodawca J. C.. W odwolaniach od tych decyzji wnioskodawca powoltywat
sie na te same okresy pracy w warunkach szczegélnych. Jedynie w odwolaniu od drugiej decyzji wnioskodawca
pominat okres zatrudnienia od 1 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...)w B. na stanowisku palacza kotlowego,
gdyz ten okres pracy organ rentowy uznal za okres pracy w warunkach szczegélnych. Odwolujacy podkreslil, ze w
obu spornych okresach pracy w (...) w B. pracowal jako traktorzysta w pelnym wymiarze czasu pracy, a w okresie
od 20 maja 1972 r. do 30 czerwca 1977 r. jako magazynier przy nawozach sztucznych i §rodkach ochrony roélin. Z



kolei podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym we W. pracowat przy obrébce aluminium. Natomiast w Zakladzie
Karnym w I. w okresie od 28 wrzesnia 1985 r. do 30 kwietnia 1986 r. odwolujacy pracowal przy obrébce drewna
roéwniez w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt V U 785/14 ze sprawa
o sygn. akt V U 2122/13 do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt V U 2122/13.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal J. C. prawo
do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych od dnia 1 wrze$nia 2013 r. (pkt I); orzekl, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II);
zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. C. kwote 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt III).

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przewidziane
jest w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 184 cytowanej
ustawy, ubezpieczonym urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w artykule 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegdlowych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy o ktorym mowa w art. 27 wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn. Ponadto emerytura przyshuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem zakladu na dochody budzetu
panstwa. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury jesli spelnial on lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny 60 lat w przypadku mezczyzn ma wymagany okres zatrudnienia w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad I instancji odwolat sie réwniez do treéci § 2 ust. 11 2
cytowanego rozporzadzenia.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze J. C. urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada udowodnione 36
lat 8 miesiecy i 26 dni stazu ubezpieczeniowego. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zatem w
przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze J. C. nie spelnia jedynie przestanki posiadania 15-letniego stazu
zatrudnienia w warunkach szczegoélnych. Wnioskodawca w toku postepowania przedstawil tylko jedno $wiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych, z ktorego wynikato, iz J. C. w okresie od 1 grudnia 1991 r. do 31 maja 2013 r.
wykonywal prace jako palacz kottowy w szczegbdlnych warunkach czyli prace wymieniong w Dziale II, jak rowniez w
Dziale XIV pkt 1 Wykazu A. Sad I instancji zwrocit uwage, ze powyzsze $wiadectwo pracy zostalo wydane na skutek
prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VI P 349/13. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy wydal ponowna decyzje i okres wynikajacy z powyzszego $§wiadectwa pracy zaliczyl do okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie do okres6w zatrudnienia wnioskodawcy od 28 wrzeénia 1985 r. do 30 kwietnia 1986 r. i od 16 czerwca
1986 r. do 30 listopada 1991 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) S. A. w B., Sad Okregowy uznal, ze nie ma zadnych
podstaw zeby nie oprze¢ sie na dowodach, ktére byly przeprowadzone przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku
w sprawach o sygn. akt VI P 173/11 i VI P 349/13. Z dopuszczonych w tych sprawach dowodéw, w szczego6lnoSci
z opinii bieglego sporzadzonej w sprawie VI P 173/11 w sposob niewatpliwy wynikalo, ze prace wnioskodawcy w
tych spornych okresach mozna uznaé jako prace przy wytwarzaniu energii cieplnej zaliczane do prac ujetym w
Drziale II, jak réwniez w Dziale XIV pkt 1 Wykazu A. Zeznajacy w niniejszej sprawie §wiadkowie E. P., A. P.i S. P.



zgodnie zeznali, iz wnioskodawca od momentu zatrudnienia na stanowisku pomocnika palacza przez caly okres tej
pracy wykonywal te same czynnoSci na réznych obiektach Przedsiebiorstwa (...), niemniej jednak, zarbwno wymiar
jak i charakter czynnosci byly takie same. Swiadkowie wskazali, ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, ktory poczatkowo wynosil nawet 12 godzin dziennie i wykonywal te same czynnoSci czyli prace palacza
kottowego. Wnioskodawca obstugiwal kotly, ktore wytwarzaly pare wodna do bursy szkolnej, do stolowki szkolnej, jak
rowniez kotly, ktore shuzyly ogrzewaniu blokéw mieszkaniowych w B.. Sad I instancji w pelni podzielil opinie bieglego
sporzadzong w sprawie VI P 173/11 i nie widzial podstaw zeby dopuszcza¢ dodatkowe dowody z innych dokumentow,
w tym z informacji Urzedu Dozoru Technicznego, albowiem dowdd ten nie mogl nic zmieni¢ w niniejszej sprawie
przy tak jednoznacznej i niepozostawiajacej watpliwoSci opinii bieglego sadowego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
powyzsza opinia bieglego uzasadniala uznanie calego tego okresu za okres pracy w warunkach szczegélnych. Dlatego
tez do stazu pracy w warunkach szczego6lnych Sad zaliczyl dwa okresy pracy wnioskodawcy od 28 wrze$nia 1985 r.
do 30 kwietnia 1986 r. i od 16 czerwca 1986 r. do 30 listopada 1991 r., co lacznie z okresem uznanym przez organ
rentowy dawalo 13 lat i 1 miesigc. Sad Okregowy podkreslit nadto, ze dodatkowym dowodem $wiadczacym o tym, ze
wnioskodawca wykonywal w tych okresach prace palacza bylo za§wiadczenie o ukoiczonym kursie palacza kottow
wodnych z 20 grudnia 1985 r. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci potwierdzil rowniez wnioskodawca przestuchany
w charakterze strony.

Kolejny sporny okresu zatrudnienia J. C. dotyczyt okresu pracy od 7 lipca 1970 r. do 19 maja 1972 r. oraz od 17
kwietnia 1977 r. do 1 kwietnia 1978 r. w Spéldzielni Koélek Rolniczych w B. na stanowisku traktorzysty. Powyzsze
okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w $§wiadectwie pracy wystawionym w 2000 r. przez likwidatora Spoéldzielni
Uslugowo — (...) w B.. Sad pierwszej instancji wskazal, iz wystawione §wiadectwo pracy z 2000 r., a wiec nie
na potrzeby niniejszego postepowania w zestawieniu z zeznaniami $§wiadka R. O. wskazuja, iz wnioskodawca w
powyzszych okresach wykonywal prace traktorzysty przy bronowaniu, orce, kultywacji, koszeniu snopowigzaltka, przy
prasowaniu stomy, przy siewie nawozow i wapna, przy opryskach roélin, krotko moéwigce ujete to zostato jako transport
ciggnikowy. Zeznania powyzej wskazanego Swiadka Sad ocenil jako wiarygodne i dajace podstawy do dokonania
ustalen w kontekscie zachowanego §wiadectwa pracy. W rezultacie Sad Okregowy pomingl dowod z przeshuchania
swiadka I. K., gdyz okoliczno$ci na ktore §wiadek jako likwidator mialby zeznawaé zostaly stwierdzone w wystawionym
wnioskodawcy Swiadectwie pracy. Nadto w ocenie Sadu poszukiwanie akt osobowych odwotujgcego w sytuacji, kiedy
zarowno wnioskodawca jak i §wiadkowie wskazali, ze akta ulegly spaleniu bylo bezcelowe i zmierzato do przedtuzenia
postepowania. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznajac, iz praca kierowcow ciggnikéw zostala wymieniona
w Wykazie A w Dziale VIII pkt 3 zaliczyl powyzsze dwa sporne okresy do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Po
doliczeniu tych okreséw laczny staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych wynosit 15 lat 6 miesiecy i 28 dni.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal za niezasadne poszukiwanie dalszych dowodow, w szczegblnosci akt osobowych
dotyczacych pracy odwolujacego w Gminnej Spoldzielni (...) jako magazynier. W ocenie Sadu nie bylo potrzeby
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w celu zaliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyz przepis ustawy wymaga 15 lat okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto w ocenie Sadu pierwszej instancji okresy pracy odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) przy Zakladzie
Karnym we W. oraz Przedsiebiorstwie (...) przy Zakladzie Karnym w I. réwniez nalezalo zaliczy¢ do okreséw pracy
w warunkach szczegblnych. Powyzsze okolicznoéci znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwotujacego,
w informacji nadeslanej przez Zaklad Karny, jak tez w Zrédlach osobowych. Analiza tych akt jak tez zeznania
odwolujacego wskazuja jednoznacznie w jakich dokladnie okresach i jakiego rodzaju czynnosci wykonywal
wnioskodawca podczas zatrudnienia w trakcie odbywania pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym we W..

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku
w sprawie VI P 173/11 jak tez material dowodowy uzyskany w niniejszym postepowaniu nie pozostawiaja watpliwoSci,
ze J. C. udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a zatem spelil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do
wecze$niejszej emerytury. Poniewaz wnioskodawca zlozyt wniosek w dniu 20 wrzeénia 2013 r. to prawo do §wiadczenia



nalezalo sie od poczatku miesigca, w ktérym wniosek zostal zloZzony. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Uzyskanie prawa do emerytury J. C. wymagalo przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego, poniewaz
dotyczylo wielu okreséw pracy. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ustep 1a ustawy o emeryturach
irentach z funduszu ubezpieczen spotecznych.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 11 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:
1.przepiséw prawa materialnego

- art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez przyjecie, ze wnioskodawca od dnia 1 wrzeénia
2013 r. spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w sytuacji, gdy nie udowodnit on 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych;

2. przepiséw postepowania

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyja$nienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy polegajacych
na braku jednoznacznego ustalenia przedzialu czasowego, w ktérym zakres wykonywanych w Spo6ldzielni Uslugowo —
(...) w B. obowiazkéw pracowniczych odzwierciedlal specyfike pracy kierowcy ciagnika w branzy transportu i lacznosci.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania lub przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. Skarzacy podnio6st zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory dotyczy sposobu oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Jak wiadomo jego istota (szeroko
wyjaéniona w judykaturze Sadu Najwyzszego) nie polega na przedstawieniu wlasnych pogladéw, korzystnych dla
skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Powolany wyzej
przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnosci mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Takiej tez oceny (swobodnej a nie dowolnej)
dokonal Sad I instancji. Przedmiotowe spostrzezenie odnosi sie do spornych w sprawie okolicznoSci faktycznych,
dotyczacych zaréwno pracy na stanowisku palacza (pomocnika palacza), jak i pracy na stanowisku kierowcy
ciggnika. Poprawnos¢ ustalen jest wypadkowa zakresu przeprowadzonych w sprawie dowodéw ( z zeznan §wiadkow,
dokumentow) oraz sposobu ich oceny. W ten sposéb powstala koherentna koncepcja decyzyjna.

Oceniajac sekwencje zdarzen w ujeciu chronologicznym, niezbedne staje sie wyjasnienie pierwszego spornego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy, tj. okresu pracy w Spoéldzielni Ustugowo — (...) w B.. Ustalenie Sadu pierwszej instancji,
ze wowczas ubezpieczony wykonywat prace w szczego6lnych warunkach (kierowcy ciagnika) jest prawidlowe. W tej
kwestii Sad poprawnie ocenil osobowe zrdédta dowodowe i na ich podstawie, przy wykorzystaniu tresci §wiadectwa
pracy, uznal iz byta to praca o jakiej mowa w treSci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie). Chodzi w tym wypadku o wykaz A dziat VIII pkt 3 (prace kierowcoéw
ciggnikow, kombajnéw lub pojazddw gasienicowych). Wbrew twierdzeniu apelacji zgromadzony material dowodowy



(zeznania Swiadkoéw) pozwala na odkodowanie zakresu prac odwolujacego sie i jednoczesne ustalenie, ze byly to prace
wykonywane w transporcie ustugowym. Juz nazwa pracodawcy odwolujacego wskazuje na specyfike zatrudnienia.
Wykonywane ustugi i ich czestotliwo$¢ nalezy odnie$¢ do specyfiki zatrudnienia w danym segmencie gospodarki
narodowej. Mozna ja podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy zwiazany z praca w transporcie przy pracach rolniczych, drugi z
czynno$ciami uslugowymi zwigzanymi z przewozem materialdbw. W ocenie Sadu II instancji oba elementy wypehiaja
definicje pracy w szczegdlnych warunkach. Nie chodzi tu tylko o poruszanie sie pojazdem po drogach publicznych,
gdzie koncentracja kierowcy zwigzana z ruchem pojazdéw, wlasciwo$ciami prowadzonego pojazdu wywiera wplyw
na ocene pracy danej osoby. Nie mozna takze pomingé prac w transporcie rolniczym w toku prac polowych. W tym
wypadku szczegblne warunki wyrazaja sie w koniecznej precyzji prac, z wykorzystaniem maszyn dodatkowych (oranie,
bronowanie, siew) na obszarze poza wyznaczonymi drogami, w tym takze w niesprzyjajacych warunkach pogodowych.
Terminowo$¢ ich wykonania ma takze wplyw na ocene stopnia ucigzliwo$ci zadan, czy tez zachowania wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, co w wypadku pracy kierowcy
ciggnika jest naturalne. Udci$lajac ustalenia Sadu Okregowego, praca w szczeg6lnych warunkach byla swiadczona od
dnia 7lipca 1970 r. do dnia 19 maja 1972 r. (1rok 10 miesiecy i 14 dni) oraz od 18 sierpnia 1977 r. do dnia 1 kwietnia 1978
r. (7 miesiecyi13 dni). Przerwa pomiedzy wymienionymi wyzej datami przypada na prace na stanowisku magazyniera.
Pomocne w tym zakresie sa nie tylko zeznania §wiadkow, lecz takze dokumenty w aktach ZK w I., dolaczone do sprawy
gléwnej. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji zaniechal przestuchania wnioskowanego przez pozwanego $wiadka
(I. K.). Po pierwsze, 6w $wiadek (likwidator Spoétdzielni) nie pracowat razem z wnioskodawcg, a zatem nie posiada
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia informacji. Po wtoére, odtworzenie sposobu wystawienia dokumentéow
zrodtowych ( w kontek$cie innych dowodéw) traci na znaczeniu. Stad tez 6w wniosek zostal dostatecznie oddalony
(art. 391 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c.)

Nie ma takze powodéw do zanegowania stanowiska Sadu Okregowego odnosnie pracy na stanowisku palacza w latach
28.09.85 — 30.04.86 . i 0d 16.06 do 30.11.91 r. Pdzniejszy okres (91-98) zostal ostatecznie uznany przez pozwanego.
Jest to takze istotna okoliczno$¢ w sprawie, skoro wnioskodawca nie zmienit miejsca pracy ani jej rodzaju. W apelacji
skarzacy nie kwestionowal tego okresu pracy, lecz na pierwszej rozprawie apelacyjnej zglosil swoje watpliwosci w
tym kierunku. Przeprowadzone czynno$ci (stanowisko Urzedu Dozoru Technicznego) nie pozwolilo na uzyskanie
stanowiska zgodnego z twierdzeniami skarzacego ( rodzaj i typ kotla). Natomiast pozostale dokumenty w sprawie
(opinie bieglych) zwracaja uwage, ze Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w B.- Zaklad (...) w B. w latach 1985-1998
eksploatowalo kotly wodne wysokotemperaturowe typu (...) 80, kotly parowe niskoprezne, ktore byly opalane weglem
kamiennym, byly to kotly rusztowe bez automatyki sterujacej i zabezpieczajacej. Jak wiadomo w przepisach prawa
brak definicji kotla przemyslowego. Stad teoria nakazujgca uwzglednienie nie tylko rodzaju kotla ale i warunkéw
pracy panujacych w zakladzie pozwala dopiero na wlasciwa subsumpcje okolicznosci faktycznych sprawy. Zamykajac
rozwazania odnoénie uchybien procesowych nalezy krotko stwierdzié, ze nie sg one zasadne, co pozwala na dokonanie
oceny sposobu wykladni prawa materialnego.

Sedno sporu sprowadza sie do wykladni art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r.; poz. 748; dalej powolywana jako ustawa
emerytalna]. Zgodnie z przytoczonym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2)
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Nadto nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Uzyskanie Swiadczenia emerytalnego w mysl art. 32 ust.1 ustawy emerytalnej jest uzaleznione od spelnienia miedzy
innymi warunku zwigzanego z rodzajem pracy, a mianowicie chodzi w tym wypadku o szczegélne warunki pracy,
w jakich jest ona $§wiadczona lub szczegélny jej charakter, narazajacy pracownika na szybsze zrealizowanie sie
ryzyka emerytalnego z powodu wczeéniejszej, niz powszechnie, utraty sprawnosci psychofizycznej. A limine trzeba



podkresli¢, ze przestanki do przyznania emerytury nie powinny lokowac sie w sferze swobodnego uznania. Judykatura
zwraca uwage na fakt, iz wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, Lex nr 494112; 16 czerwca 2009 1., I UK 20/09, Lex nr
51569811 UK 24/09, Lex nr 518067; 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10, Lex nr 619638; 19 maja 2011r., I[Il UK 174/10, Lex
nr 901652; 14 marca 2013 ., I UK 547/12; 1415525). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie
jest dowolne, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny
jest bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.
Znajduje on takze zakotwiczenie w § 1 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym ma zastosowanie do pracownikéw
wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze w wykazach stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia. Skoro przytoczony przepis nawigzuje do wykazéw (A i B), to znaczy ze dokonany w nim podzial prac
stanowi istotny mechanizm jurysdykcyjnej oceny uprawnien do uzyskania §wiadczenia emerytalnego w obnizonym
wieku emerytalnym. Nie ulega przeciez watpliwoSci, ze praca w szczegblnych warunkach, wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, iz jezeli praca jest wykonywana
na rzecz pracodawcy, ale w obrebie innego zakladu pracy, to podstawowe znaczenie dla stwierdzenia, czy jest praca
w szczegblnych warunkach ma przynalezno$¢ tego innego zakladu pracy do okreslonej branzy. Jak juz bowiem
powiedziano, konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktéorym dziale przemystu jest umiejscowione, na co nie ma zadnego wplywu
przynaleznoé¢ pracodawcy do okreSlonej branzy, jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkdéw wykonuje prace
w zakladzie pracy nalezacym do innego dzialu przemyshi. Wtedy bowiem konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiaéciwym dla tego dzialu gospodarki, w ktorym praca jest
wykonywana (por. uzasadnienie wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, Lex nr 1458817;
6 lutego 2014 r., I UK 314/13, Lex nr 1439383). Przedstawione judykaty nie przemawiaja za dezaktualizacja
wyzej omowionych argumentéw, gdyz ustalenie pracy w warunkach szczeg6lnych - jak juz wskazano — stanowi
element stanu faktycznego. Ustalenie, ze wnioskodawca przez ponad 15 lat wykonywal taka prace pozwala na
stwierdzenie, ze Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal wymienione w apelacji przepisy prawa materialnego.
Zawezajac pole badawcze do prac kierowcow ciggnikéw, trzeba stwierdzié ze chodzi tu o prace (liczba mnoga),
ktére wypelniaja typowsa, przecietna dniéwke pracownicza, tj. wykonywanie prac kierowcy nie ma charakteru
okazjonalnego, czy tez przypadkowego. Istota transportu opiera sie na przemieszczaniu i w tym konteksScie trzeba
dekodowa¢ prace wnioskodawcy. Ponadto zesp6l prac wymienionych w tym dziale rozréznia w innych punktach
prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony (pkt 1) i prace
kierowcow ciggnikow (pkt 3). Zatem nie mozna definicji transportu zaweza¢ do jego definiowania poprzez poruszenia
sie po drogach publicznych. Skarzacy poddaje watpliwo$ci zaliczenie wszelkich prac kierowcy ciagnika do prac
w warunkach szczeg6lnych, lecz nie dzieli ich i nie wymienia na pozytywne i negatywne argumenty. Ergo, nie
wszystkie prace kierowcy ciaggnika zwiagzane pozostaja z praca w transporcie. Przedmiotowe spostrzezenie nalezy
odnies¢ do okoliczno$ci faktycznych sprawy. Skoro profil dzialalnoSci pracodawcy odwolujacego miescil sie w sferze
ushug i wytworstwa, to typowym nastepstwem tego jest stala konieczno$c¢ ich §wiadczenia poprzez transportowanie
produktéw lub wykonywanie ustug transportowych, do ktérych trzeba tez zaliczy¢ takze prace $wiadczone w
rolnictwie. Tamze przeciez ciggnik stanowil typowe narzedzie pracy, co znajduje odbicie w przepisach rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz.461).



