Sygn.akt 111 AUa 1826/14, III AUz 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SA Piotr Prusinowski

Protokolant : Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. oraz zazalenia petnomocnika A.
N. ustanowionego z urzedu adwokat - J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.
sygn. akt I1I U 274/14 oraz postanowienia z dnia 3 listopada 2014 r. uzupelniajacego wyrok z dnia 2 wrze$nia 2014 r.

I. oddala apelacje;

II. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku dodany zaskarzonym postanowieniem, uzupelniajgcym
wyrok z dnia 2 IX 2014 roku w ten sposob, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. na rzecz adwokata J. K., prowadzagcej Kancelarie Adwokackaq w B. przy ul. (...) lok. 115 kwote
147,60 (sto czterdziesci zlotych 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym A. N., w tym kwote 27,60 zlotych tytulem podatku VAT
liczonego wedlug stawki 23%;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. na rzecz adwokat J. K. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt III AUa 1826/14

IIT AUz 196/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 8 marca 2011 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.



43 ze zm.) odmoéwit A. N. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie legitymuje sie on co najmniej 15-
letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Przyjal, ze A. N. w szczego6lnych warunkach pracowat 13 lat,
9 miesiecy oraz 20 dni. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie
zaliczyl wnioskodawcy okreséw zatrudnienia od dnia 1 maja 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku w Jednostce
Wojskowej Nr (...) w S. oraz od dnia 1 maja 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Jednostce Wojskowej Nr (...)
w S. z uwagi na brak §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

A. N.wodwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych zakwestionowanego okresu zatrudnienia od dnia 1 maja 1990 roku do
dnia 30 kwietnia 1994 roku w Jednostce Wojskowej Nr (...) w S.. Podniosl, ze bedac zatrudnionym na stanowisku
mechanika pojazdéw samochodowych, wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéow mechanicznych.

Sad Okregowy w Suwalkach po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal A. N. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2011 roku. Sad I instancji po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci dowodéw z zeznan $§wiadkéow A. C., B. P., L. P., K. P. (1)
oraz J. G., dowodoéw z dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy oraz dowoddéw z opinii bieglych sadowych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: Z. C., J. D. oraz K. P. (2) - uznal, ze w spornym okresie od dnia 1 maja
1990 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku wnioskodawca, bedac zatrudniony w Jednostce Wojskowej Nr (...) w S.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o jakiej mowa w dziale XIV, poz. 16 w wykazu A, stanowigcego zalacznik
do w/w rozporzadzenia - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. W konsekwencji zaliczenia powyzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
uznal, Ze A. N. legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, zatem spelnia wszystkie
warunki wymagane do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak

w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 roku zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i oddalil odwolanie,
uznajac, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie ustalenia, ze w w/w okresie
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace o jakiej mowa w dziale XIV, poz. 16 w wykazu A,
stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Wskutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy podzielil ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny, iz
wnioskodawca w okresie od dnia 1 maja 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku nie wykonywal prac w kanale
remontowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage — zaznaczajac, iz Sad
Apelacyjny nie rozstrzygal w tym zakresie, zatem nie popelnil w zwiazku z tym bledu — na kwestie mozliwoéci zaliczenia
wnioskodawcy do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Wskazal, ze
w aktach sprawy znajduja sie dowody (np. ksigzeczka wojskowa) potwierdzajace odbycie przez skarzacego zasadniczej
stuzby wojskowej w okresie do dnia 24 kwietnia 1970 roku do dnia 12 kwietnia 1973 roku. Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz watpliwoéci co do dopuszczalnoSci zaliczania zasadniczej sluzby wojskowej do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach zostaly rozstrzygniete w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZdziernika 2013 roku
w sprawie o sygn. akt IIT UZP 6/13, za$ zar6wno zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego, jak tez skarga kasacyjna
pochodzily w okresu wczes$niejszego. W tych okoliczno$ciach uznal za uzasadnione ponowne rozpoznanie sprawy
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego. Po pierwsze Sad II



instancji stwierdzil, iz brak jest mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
pracy w Jednostce Wojskowej od dnia 1 maja 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku. Poczynione w tym kierunku
ustalenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i wyrazone w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14 listopada
2012 roku zostaly zaakceptowane przez Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej wnioskodawcy. Nie
ma zatem przestanek do dalszej oceny tego okresu w kontekScie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.
Po drugie wskazal, iz nie ma przestanek do pominiecia okresu stuzby wojskowej wnioskodawcy pelnionej w okresie
od dnia 24 kwietnia 1970 roku do dnia 12 kwietnia 1973 roku. Sad Apelacyjny podniosl, iz dokonujac oceny tego
zagadnienia nalezy mie¢ na uwadze tre$é¢ uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku w sprawie II UZP 6/13, zgodnie z kt6ra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie - na warunkach
wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Warunkiem otwierajacym droge do uwzglednienia okresu zasadniczej stuzby
zawodowej, jest ustalenie, ze przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej, ubezpieczony pracowal w warunkach
szczegoblnych, a po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach. W zwigzku z tym na etapie
postepowania apelacyjnego pojawilo sie zasadnicze zagadnienie w sprawie, czy wnioskodawca pracowal w takich
warunkach przed powolaniem do shuzby wojskowej. Mimo tego, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji
spor w sprawie koncentrowal sie wokdtl tego, czy wnioskodawca pracowal w szczegbdlnych warunkach w okresie od
dnia 1 maja 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku w Jednostce Wojskowej Nr (...) w S., to biegly sadowy z
zakresu (...) w sporzadzonej przez siebie opinii analizowal takze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S. w okresie od dnia 2 sierpnia 1968 roku do dnia 17 sierpnia 1974 roku, a wiec
w okresie pracy przed stuzba wojskow3 i po jej zakonczeniu, po czym doszedl do wniosku, iz okres ten nie podlega
uwzglednieniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Do tozsamego wniosku biegly doszedl w odniesieniu do
okresu pracy wnioskodawcy w Spéldzielni (...) Oddzial w S. od dnia 22 sierpnia 1974 roku do dnia 31 maja 1985 roku. Z
uwagi na aktualne stanowisko organu rentowego, ktory zanegowal mozliwo$¢ uwzglednienia powyzszych (dotychczas
niespornych) okreséw zatrudnienia do stazu pracy w szczegolnych warunkach, Sad Apelacyjny wskazal na koniecznoéé
wyjasnienia, z jakich wzgledoéw stanowisko organu rentowego w powyzszym zakresie uleglo zmianie (w szczego6lnosci
czy wynika ono z tresci opinii bieglego sadowego z zakresu (...), w ktérej to biegly mylnie stwierdzil, iz w odniesieniu
do okresu zatrudnienia w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S. wnioskodawca nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w sytuacji, gdy takie §wiadectwo znajduje sie w aktach)
oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia, czy praca wnioskodawcy w okresach od dnia 2
sierpnia 1968 roku do dnia 17 sierpnia 1974 roku w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S. oraz od dnia
22 sierpnia 1974 roku do dnia 31 maja 1985 roku w Spoétdzielni (...) Oddzial w S. podlega uwzglednieniu do stazu pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Nadto Sad Apelacyjny podnidsl, iz wnioskodawca wskazywal, ze pracowal
na stanowisku mechanika takze w innych zakladach pracy, co przy negatywnej weryfikacji w/w okreséw zatrudnienia
moze mie¢ rowniez znaczenie w sprawie. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w Suwalkach po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2014 roku zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal A. N. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2011 roku. Postanowieniem z dnia 3
listopada 2014 roku Sad Okregowy w Suwalkach uzupeil wyrok w ten sposob, ze: a) dodal pkt 2, w ktérym zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz adwokata J. K. kwote 73,80 zlotych tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej A. N. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kwote 13,80 ztotych tytulem podatku
VAT liczonego wedlug stawki 23 % oraz b) dodal pkt 3, w ktorym zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w B. na rzecz A. N. kwote 30 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od apelacji.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji dokonal analizy charakteru pracy wnioskodawcy w  Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S. od dnia 2 sierpnia 1968 roku do dnia 17 sierpnia 1974 roku. Ustalil, ze
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdéow samochodowych. W odniesieniu do



powyzszego okresu zatrudnienia zaklad pracy wydal mu dwa §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, w ktérych
potwierdzil, iz w okresach od dnia 2 sierpnia 1968 roku do dnia 23 kwietnia 1970 roku oraz od dnia 2 maja 1973
roku do dnia 17 sierpnia 1974 roku pracowal w szczegdlnych warunkach — wykonywal prace mechanika pojazdéw
samochodowych w kanalach remontowych, tj. prace okre$lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 16, pkt 2 zalacznika nr 1
do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MB z 1983 roku, Nr 10, poz. 77). Odnoszac sie do opinii bieglego
sadowego z zakresu (...) sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Suwalkach, rozpoznajacym
sprawe po raz pierwszy, stwierdzil, iz biegly ten w spos6b nieuprawniony wypowiedzial sie odnoénie niespornych
na 6wczesnym etapie postepowania okreséw zatrudnienia wnioskodawcy. Nadto oceniajac charakter pracy A. N.
w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S., biegly wskazal, ze zaklad pracy nie wydal §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, co byto nieprawdg. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze bledy
dyskwalifikuja opinie sporzadzona przez tego bieglego. Sad Okregowy stwierdzil, iz z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych wnioskodawcy wynika, ze przez caly okres zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawca stale
iw pelnym wymiarze czasu wykonywal obowiazki mechanika napraw pojazdow. Z zeznan §wiadkéw S. C., R. O. (1) oraz
T. S. wynikalo za$, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika samochodowego w kanalach
remontowych, zarébwno przed jak i po powrocie w wojska. Swiadkowie byli wspélpracownikami wnioskodawey, stad
posiadali wiedze odno$nie rzeczywiScie wykonywanych przez wnioskodawce prac. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow.
Dodal réwniez, ze organ rentowy nie zakwestionowal §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
na stanowisku mechanika pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych wydanego $wiadkowi T. S., ktéremu
m.in. na podstawie tego Swiadectwa przyznal prawo do wcze$niejszej emerytury. Reasumujgc, Sad Okregowy uznal,
ze w okresie zatrudnienia w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S. wnioskodawca wykonywal
prace w szczegbélnych warunkach, o jakiej mowa w dziale XIV, poz. 16 w wykazu A, stanowigcego zalacznik do
w/w rozporzadzenia - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub

szynowych.

W konsekwencji dokonania powyzszej oceny charakteru pracy wnioskodawcy Sad I instancji, podzielajac w pelni
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie
IT UZP 6/13 oraz majac na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w
sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin stwierdzil, ze wnioskodawcy nalezy zaliczy¢ do stazu pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach réwniez okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej — od dnia 24
kwietnia 1970 roku do dnia 12 kwietnia 1973 roku.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy poczynil rozwazania odnoénie charakteru pracy wnioskodawcy w Spoldzielni
(...) Oddziat w S. od dnia 22 sierpnia 1974 roku do dnia 31 maja 1985 roku. Zdaniem Sadu analiza dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach osobowych wnioskodawcy prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca stale wykonywal prace
mechanika samochodowego. Na podstawie za$ zeznan §wiadka J. P. Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik w kanalach remontowych. Nadto wnioskodawca dysponuje
$wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach réwniez w odniesieniu do w/w okresu zatrudnienia.
Majac powyzsze na wzgledzie zaliczyt powyzszy okres zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych warunkach, jako
prace, o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 16 w wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze — wskutek zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w szczegélnych
warunkow okresow zatrudnienia od dnia 2 sierpnia 1968 roku do dnia 17 sierpnia 1974 roku w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S. oraz od dnia 22 sierpnia 1974 roku do dnia 31 maja 1985 roku w Spéldzielni
(...) Oddzial w S. — wnioskodawca spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Odnoénie daty poczatkowej, od ktérej przyznano prawo do emerytury Sad I instancji wyjaénil, iz w dacie wydania
zaskarzonej decyzji ZUS (8 marca 2011 roku) przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzaleznial przyznanie prawa do emerytury réwniez od rozwiazania
stosunku pracy. Wnioskodawca stosunek pracy rozwiazat w dniu 31 grudnia 2010 roku, stad prawo do emerytury
nalezalo przyznaé od dnia 1 stycznia 2011 roku. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku

orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym
charakterze poprzez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca udowodnil co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w
warunkach szczegélnych, uprawniajgcy do przyznania prawa do emerytury,

2. przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego,
polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 2 sierpnia
1968 roku do dnia 17 sierpnia 1974 roku w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S. oraz od dnia 22
sierpnia 1974 roku do dnia 31 maja 1985 roku w Spoéldzielni (...) Oddzial w S. faktu, iz wnioskodawca zajmowal
stanowisko mechanika samochodowego i wykonywal szereg czynnoSci poza kanalem remontowym zwigzanych
z charakterem swojego zatrudnienia i w konsekwencji blednym przyjeciu, zaré6wno na etapie subsumpcji jak i
wyrokowania, ze wnioskodawca w calym spornym okresie swojego zatrudnienia w Panstwowym Przedsiebiorstwie
(...) w O. Oddzial w S. oraz w Spoldzielni (...) Oddziat w S. pracowal stale i w pelnym wymiarze godzin w warunkach
szczego6lnych na stanowisku mechanika samochodowego w kanale remontowym, tj. wykonywal prace w jakiej mowa
w dziale XIV, poz. 16 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia — prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik A. N. ustanowiony z urzedu zaskarzyl postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku, dodane postanowieniem
z dnia 3 listopada 2014 roku. Zarzucil mu naruszenie § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy pelnomocnik zostal ustanowiony wnioskodawcy z urzedu na etapie postepowania
kasacyjnego i sporzadzil on oraz wnidst skarge kasacyjna.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na jego rzecz kwoty 147,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, w tym kwoty 27,60 zlotych tytutem podatku VAT liczonego wedlug stawki
23 % oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym oplaty uiszczonej od przedmiotowego zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw prawnych, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji doszed} do prawidlowego wniosku, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na dokonanie ustalenia, iz A. N. w spornych okresach zatrudnienia od dnia 2 sierpnia 1968 roku
do dnia 17 sierpnia 1974 roku w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S. oraz od dnia 22 sierpnia 1974
roku do dnia 31 maja 1985 roku w Spoéltdzielni (...) Oddziat w S. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w my$l
przepisOw w/w rozporzadzenia.

Jak wynika z akt osobowych wnioskodawcy z Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w O. Oddziat w S. wnioskodawca
zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 2 sierpnia 1968 roku na stanowisku
montera podwoziowego (akta osobowe — k. 356 akt sprawy). W umowie okreslono czas trwania wstepnego stazu pracy
na 1 rok. PodkresSlenia wymaga, iz w podaniu, ktére wnioskodawca zlozyl w zakladzie pracy w dniu 30 kwietnia 1973
roku, a zatem tuz po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej zwrocil sie z pro$ba o umozliwienie kontynuowania
pracy na stanowisku montera podwoziowego. W szeregu innych dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych
stanowisko pracy wnioskodawcy bylo okre§lane mianem mechanika pojazdéw samochodowych, mechanika napraw
pojazdéw samochodowych lub montera samochodowego.

W odniesieniu do powyzszego okresu zatrudnienia zaklad pracy wydal wnioskodawcy dwa $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych z dnia 2 marca 2011 roku, w ktorych potwierdzil, iz w okresach od dnia 2 sierpnia 1968 roku
do dnia 23 kwietnia 19770 roku oraz od dnia 2 maja 1973 roku do dnia 17 sierpnia 1974 roku pracowat on w szczegélnych
warunkach — wykonywal prace mechanika pojazdéw samochodowych w kanatach remontowych, tj. prace okreslong
w wykazie A, dziale XIV, poz. 16, pkt 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca
1983 roku w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Zdaniem Sadu II instancji tre$¢ dowodéw z dokumentow z akt osobowych, zwlaszcza za$ treS¢ umowy o prace
oraz podania wnioskodawcy zlozonego w zwigzku z zakonczeniem odbywania stuzby wojskowej z ktéorych wnika, iz
wnioskodawca zajmowal stanowisko montera podwoziowego, a zatem wykonywal prace w kanale remontowym, jak
rowniez $wiadectw wykonywania prac w szczegblnych warunkach potwierdza wiarygodno$é zeznan §wiadkow oraz
zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony.

Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw S. C. (k. 387), R. O. (1) (k. 387) oraz T. S. (k. 387 v.) wnioskodawca wykonywat prace
mechanika podwoziowego. Swiadkowie podali, iz wnioskodawca pracowal w kanale remontowym, gdzie wykonywat
takie czynnoSci jak wymiana resoroéw, skrzyn biegéw, hamulcéw. Wszyscy Swiadkowie zgodnie przy tym stwierdzili,
iz wnioskodawca nie byt jedynym mechanikiem zatrudnionym w zakladzie pracy. Wyjasnili, ze wér6d mechanikow
byla specjalizacja, jedni pracowali w kanale remontowym, inni za$, tzw. mechanicy niekanalowi (np. mechanicy
zespolowania) — poza kanalem, przy czym zgodnie z relacja $wiadkéw — wnioskodawca nalezal do mechanikéw
pracujacych wewnatrz kanalu remontowego. Swiadkowie S. C. oraz R. O. (2) wskazali takze, ze poza kanalem
remontowym pracowali mechanicy, ktorzy mieli wieksze do$wiadczenie. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w
tresci zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym

(k. 441-442v.).

Sad Apelacyjny dostrzega akcentowana przez skarzacy organ rentowy okoliczno$é, iz — co wynika z protokolu
kwalifikacyjnego z dnia 2 maja 1973 roku — wnioskodawca przeszedl egzamin z zakresu montowania instalacji
hamulcowej. Wbrew twierdzeniu apelacji okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz wnioskodawca nie
wykonywal pracy mechanika samochodowego w kanale remontowym. Jak zeznat bowiem §wiadek S. C. (k. 387), jak
rowniez wnioskodawca (k. 442) montowanie instalacji hamulcowej wykonuje sie wewnatrz kanalu remontowego.

Odnoszac sie za$ do podniesionej w apelacji okolicznosci jakoby $wiadkowie okreslili, ze praca poza kanalem
remontowym zajmowala wnioskodawcy od 5 do 10 % czasu pracy, stwierdzi¢ nalezy, iz §wiadkowie nie potrafili
okresli¢, ile czasu mogly zajmowaé wnioskodawcy prace wykonywane poza kanalem remontowym. Jak wynika
zwlaszeza z zeznan $wiadka S. C. zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal prace naprawcze poza kanalem,



przykladowo wymieniat uszczelki, jednakze — jak opisal §wiadek— byly to zdarzenia incydentalne. Podobnie odno$nie
zakresu prac wykonywanych przez wnioskodawce poza kanalem remontowym wypowiedzial sie §wiadek T. S..

Zaznaczy¢ przy tym nalezy — co ma znaczenie dla dokonania oceny charakteru pracy wnioskodawcy réwniez w drugim
spornym okresie zatrudnienia w Spoldzielni (...) Oddzial w S., iz okoliczno$é, ze mechanik w czasie obowigzujacych
go 8 godzin pracy, wychodzi z kanalu na przerwe po konieczne do naprawy narzedzie lub w celu zdemontowania
czesci naprawianego pojazdu poza kanalem po to, aby te cze$¢ ponownie zamontowac w pojezdzie w kanale, nie jest
niezgodna z norma przepisu § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Celem ustawodawcy bylo bowiem przyznanie szczeg6lnych
przywilejow pracownikom, ktérych gléwne i jedyne zadanie koncentrowalo sie na wykonywaniu prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 2001/12, lex numer 1239924, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1757/12, lex numer 1363266).

W dalszej kolejnoéci nalezato stwierdzi¢, iz $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych jest
dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.). Dow6d z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113, lex numer 134436). Tym
samym istnienie badz tez nie w/w $wiadectwa w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia nie uniemozliwia
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$§é ustalenia, czy $wiadczona praca odpowiada pracom
wykonywanym w warunkach szczegélnych w mys$l przepisow w/w rozporzadzenia i ustalenia (po dokonaniu oceny
zgromadzonego w ten sposéb materialu dowodowego) czy okres pracy podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Zgodzié sie nalezy przy tym ze skarzacym organem rentowym, iz Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach tworzy domniemanie, ze okres pracy w nim wskazany podlega uwzglednieniu do
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W dalszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do okoliczno$ci, iz biegly sadowy z zakresu (...) w swojej opinii (k. 124-148)
negatywnie wypowiedzial sie w kwestii mozliwoéci uznania pracy wnioskodawcy w Panstwowym Przedsiebiorstwie
(...) w O. Oddzial w S. za prace w szczegélnych warunkach. Zdaniem Sadu II instancji, to Sad powinien ocenié na
podstawie tych samych dowodéw co biegly, czy praca A. N. byla wykonywana w warunkach szczegélnych. Do analizy
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych, czy zeznan $wiadkow nie jest potrzebna wiedza specjalna. Taki
poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 446/99
(OSNP 2001/18/562, lex numer 48778), z ktdrego wynika, iz ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
stosownie do § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajacych przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Z powyzszych wzgledow Sad II instancji uwaza, ze dowdd ten nie moze mie¢ decydujacego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Postanowieniem z dnia 2 wrzes$nia 2014 roku, wydanym na rozprawie, po
zamknieciu ktérej Sad I instancji wydal w sprawie wyrok, Sad ten pominat dowod z uzupekiajacej opinii bieglego D.,
uzasadniony dostatecznym wyjasnieniem okoliczno$ci sprawy. Obecny na rozprawie pelnomocnik organu rentowego
nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Uznajac, ze nie zachodzila potrzeba dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, Sad II instancji na podstawie
art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy w przedmiocie uzupehiania opinii bieglego z zakresu bhp.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy doszedl do prawidlowego wniosku, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy — w postaci dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy, zeznan Swiadkéw oraz wnioskodawcy — jest
wystarczajace do tego, aby ustali¢, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w
0. Oddzial w S. pracowal w szczegbdlnych warunkach, wykonujgc prace, o jakiej mowa w dziale XIV, poz. 16 wykazu
A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych.



W konsekwencji powyzszego ustalenia, Sad Okregowy — majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly sktadu 7 sedzidéw z dnia 16
pazdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13 oraz przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1968 roku w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin prawidlowo uznal, ze zaliczeniu do stazu pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach podlega réwniez okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej — od dnia 24 kwietnia 1970 roku do dnia 12 kwietnia 1973 roku.

Sad IT instancji podziela réwniez dokonana przez Sad Okregowy ocene charakteru pracy wnioskodawcy w Spoldzielni
(...) Oddziat w S..

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych A. N. (k. 358) dotyczacych zatrudnienia w w/
w zakladzie pracy od dnia 22 sierpnia 1974 roku zostal on zatrudniony w charakterze pracownika fizycznego na
stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych na siedmiodniowy okres probny. Umowa zawierala zapis,
ze jezeli w okresie probnym nie zostanie ona rozwigzana, to uwaza sie ja za zawarta na czas nieokreSlony. W
szeregu dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy stanowisko jego pracy okreslane jest jako
mechanik samochodowy. Sad II instancji dostrzega akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz w aktach osobowych
znajduje sie dokument, z ktérego wynika, ze z dniem 23 stycznia 1978 roku wnioskodawca zostaje przeniesiony ze
stanowiska mechanika samochodowego na stanowisko mechanika osprzetu paliwowego (k. 7 akt osobowych). Z dniem
1 marca 1981 roku ponownie powierzono mu obowigzki mechanika samochodowego (k. 14 akt osobowych). Z kolei
z dniem 1 lutego 1981 roku wnioskodawca otrzymat aneks do zakresu czynno$ci, na podstawie ktérego nalozono na
niego wykonywanie dodatkowych obowigzkow zwigzanych z prawidlowa regeneracja i naprawa pomp wtryskowych,
wiryskiwaczy oraz gaznikow (k. 12 akt osobowych). Od dnia 1 lutego 1981 roku przyznano wnioskodawcy dodatek za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia za prace przy przeprowadzaniu préb i naprawie pomp wtryskowych i
wtryskiwaczy paliwa silnikow spalinowych (k. 13 akt osobowych). Wnioskodawca by} zatrudniony w Spoéldzielni (...)
Oddzial w S. do dnia 31 maja 1985 roku.

Zaktad pracy wydal wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, w ktérym potwierdzil,
ze wnioskodawca w okresie od dnia 22 sierpnia 1974 roku do dnia 31 maja 1985 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, tj. prace o ktorej mowa w
dziale XIV, poz. 16 wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia (k. 14 akt ZUS dot. emerytury).

Jak wynika natomiast z zeznan $§wiadka J. P. (k. 387) wnioskodawca wykonywal prace mechanika samochodowego w
kanale remontowym, zajmowal sie np. wymontowywaniem resoréw. Swiadek opisal, ze wnioskodawca nie wykonywat
prac poza kanalem remontowym, poza kanalem pracowali inni pracownicy. Podkreslenia wymaga, iz $§wiadek R. O.
(2) (k. 387), ktory od 1988 roku zajmowat stanowisko dyrektora, pozniej za$ prezesa Spoldzielni (...) Oddzial w
S. po dokonaniu analizy akt osobowych wnioskodawcy oraz uwzgledniajac znajomos¢ specyfiki pracy mechanikow
samochodowych pracujacych w tymze zakladzie pracy, wydal wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach w odniesieniu do spornego okresu pracy (1974-1985). Takze wnioskodawca przestuchany w
charakterze strony w postepowaniu przed Sagdem II instancji (k. 441 v.-442 v.) wskazal, ze pracowal jako mechanik
samochodowy w kanalach. Zgodnie z jego twierdzeniami zajmowal sie m.in. wymontowywaniem skrzyn biegow,
resorow, przedniego zawieszenia, ukladéw paliwowych i hamulcowych. Wnioskodawca podnidsl, iz pomimo tego, ze
do jego zakresu czynnoSci nalezala naprawa i regeneracja pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw, czynnosci
tych nie wykonywal z uwagi na stan zdrowia. Wyjasnil rowniez, ze instalacje pomp wtryskowych wykonuje sie w kanale
remontowym. Opisal takze, ze w zakladzie pracy istniala specjalizacja, jedni pracownicy wykonywali prace w kanale
remontowym (w tym wnioskodawca), inni za$ poza kanalem.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze zeznania zaréwno Swiadkéw, jak tez wnioskodawcy
— w zakresie w jakim wskazywali oni, ze wnioskodawca wykonywal prace mechanika samochodowego w kanale
remontowym sg wiarygodne.



W ocenie Sadu II instancji — w §wietle tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych (aneksu do zakresu
czynnoSci z dnia 1 lutego 1981 roku oraz dokumentu z dnia 20 maja 1981 roku dotyczacego przyznania dodatku
za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia — k. 12 i 13 akt osobowych) nie sposéb jest jednak uznac, ze
wnioskodawca nie wykonywal prac zwigzanych z naprawa i regeneracja pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow,
pomimo tego, iz w swoich zeznaniach zaprzeczyl, aby takie prace wykonywal. Okoliczno$¢ wykonywania tego rodzaju
prac w ramach dobowego wymiaru czasu pracy nie stoi na przeszkodzie zaliczeniu okresu zatrudnienia do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
do silnikéw spalinowych réwniez uznawane sa za prace wykonywane w warunkach szczegdlnych (dzial XIV, poz.
14 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia). Mozliwe jest bowiem uznanie, ze wnioskodawca
pracowal w warunkach szczego6lnych, jesli wykonywal prace wymienione pod réznymi pozycjach w/w rozporzadzenia
pod warunkiem, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywane byly wylgcznie prace wymienione w w/w
rozporzadzeniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo, iz pomimo istnienia w aktach osobowych angazu, z ktérego wynika
przeniesienie wnioskodawcy od dnia 23 stycznia 1978 roku na stanowisko mechanika osprzetu paliwowego, charakter
pracy wnioskodawca nie ulegl zmianie i nadal pracowal on jako mechanik samochodowy, co wynika z zeznan swiadkow
oraz wnioskodawcy. Znamienne znaczenie w powyzszym zakresie ma rowniez tre$¢ §wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach, z ktérego wynika, iz pracodawca potwierdzil, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia
w Spoéldzielni (...) Oddzial w S., tj. od dnia 22 sierpnia 1974 roku do dnia 31 maja 1985 roku pracowal w takich
warunkach.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze caly sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w w/w zakladzie pracy podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, przy czym do dnia 31 stycznia 1981 roku
jako praca, o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 16 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia - prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, za$ od dnia 1 lutego
1981 roku jako praca, o ktérej mowa zaréwno w dziale XIV, poz. 16 wykazu A oraz w dziale XIV, poz. 14 wykazu A -
prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych.

Tym samym dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego, dotyczacego zar6wno okresu pracy w
Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S., jak tezw Spoéldzielni (...) Oddzial w S. nie narusza art. 233 k.p.c.

W konsekwencji za§ dokonania prawidlowych ustalen, iz wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach, Sad I instancji stosujac przepisy prawa materialnego, tj. przepisy art. 32 i art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w/w rozporzadzenia,
zasadnie stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury.

Nie zasluguje rowniez na podzielenie zarzut apelacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie przepisu
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢
ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢
mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I ACa
1075/12, lex numer 1267341). Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Z treéci uzasadnienia Sadu
Okregowego jasno wynika, ze Sad ten po dokonaniu oceny zgromadzonych dowodéw ustalil, iz w spornych okresach
zatrudnienia zaréwno w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w S., jak tez w Spoéldzielni (...) Oddzial
w S. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika samochodowego w kanale
remontowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl} jak w pkt I sentencji wyroku.



Zazalenie wniesione przez pelnomocnika wnioskodawcy, ustanowionego z urzedu do postepowania kasacyjnego byto
uzasadnione. Wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy winno zosta¢ ustalone w oparciu o przepis § 13 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i wynosic 147,60
zlotych, w tym 27,60 zlotych tytulem podatku VAT liczonego wedlug stawki 23 %. Stad jak w pkt II sentencji wyroku
orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 w/w rozporzadzenia.

O kosztach procesu w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz
pelnomocnika kwote 30 zlotych tytulem oplaty od zazalenia (pkt III sentencji wyroku).
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