Sygn.akt III AUa 1819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 . w B.

sprawy z odwolania M. W.

przy udziale zainteresowanych J. M., P. M., J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrze$nia 2014
r. sygn. akt V U 282/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz M. W. kwote 7.200 zl
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1819/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 20 grudnia 2011 r. stwierdzil, iz M. W. jako byly czlonek
zarzadu (...) Sp. z 0.0. odpowiada calym swoim majatkiem za nieoplacone przez spdlke naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nalezne za okres od 1.03.2006 r. do 29.01.2008 r. Za okres od 01.03.2006 r. do 31.05.2006 r. M. W.
ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng z bylym czlonkiem zarzadu P. M., za okres od 01.03.2006 r. do 31.10.2006 1. z
bylym czlonkiem zarzadu J. B., natomiast za okres od 01.03.2006 r. do 31.01.2007 r. z bylym czlonkiem zarzadu J. M..
Przedmiotowa decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal rowniez wysoko$é naleznosci z tytutu nieoptaconych
skladek.

Odwolanie od opisanej wyzej decyzji organu rentowego zlozyla M. W.. W uzasadnieniu odwotania podkreslila, iz rok
2006 i poczatek roku 2007 roku byly trudnym okresem dla Spoélki, nie istnialy jednak okoliczno$ci uzasadniajace
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Wskazala, iz trudno$ci finansowe spotki wyniknely w przewazajacej mierze



ze znacznego opdznienia w regulowaniu nalezno$ci przez kontrahenta- A. L. w siedziba w D., ktora nie otrzymywala z
kolei platnos$ci od kontrahenta ostatecznego tj. R. (...). Odwotlujaca wskazala, iz niezwlocznie po uzyskaniu informacji
na temat niewyplacalno$ci R. (...) oraz bilansu spoélki zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze M. W.,
jako byly czlonek zarzadu (...) Sp. z0.0. nie odpowiada calym swoim majatkiem za nieoplacone przez spo6lke naleznoéci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych nalezne za okres od 01 marca 2006 r. do 29 stycznia 2008 r., w tym za okres od 01 marca
2006 r. do 31 maja 2006 r. solidarnie z P. M., za okres od 01 marca 2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r. solidarnie z J.
B., za okres od 01 marca 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. solidarnie z J. M..

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. (...) Sp. z o0.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego z dniem 23 listopada 2001 r. i zarejestrowana pod numerem (...). Jedynym udzialowcem w/w podmiotu
byla spodlka (...). W okresie od 24 marca 2005 r. do 29 wrzeénia 2008 r. M. W. byla czlonkiem zarzadu spolki (...),
jej celem bylo dokonanie restrukturyzacji Spoélki, ktéra zajmowatla sie produkejg ozd6éb choinkowych. Pozostalymi
czlonkami zarzadu byli P. M., J. B. i J. M.. Natomiast klopoty finansowe sp6lki byly zwigzane z nieuiszczaniem
nalezno$ci przez spolke irlandzka —A. L. w D.. Ten podmiot byl posrednikiem w sprzedazy, a koncowi odbiorcy
pochodzili z rynku amerykanskiego. W drodze wywiadu gospodarczego uzyskano informacje, ze amerykanska firma,
ktéra byla koncowym odbiorcg — R. (...) (bedaca dluznikiem w/w firmy irlandzkiej) jest niewyplacalna. Z uwagi na
nieuiszczenie przez kontrahenta naleznoéci w kwocie okolo 2 milionéw dolaréw spoétka (...) stala sie niewyptacalna.
Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Spotka zobowiazana byla do terminowego oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktorych to naleznoéci nie oplacata. Spolka nie oplacila skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres
od 01.04.2006 r. do 30.06.2007 r., od 01.08.2007 r. do 31.10.2007 r. oraz od 01.12.2007 r. do 29.01.2008 r., w
lacznej kwocie 5. 099 071, 33 zl, ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01.01.2007 r. do 29.01.2008 r. w lacznej kwocie
752 586,10 zl, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od 01.03.2006 r. do
30.06.2007 r. oraz za okres od 01.08.2007 r. do 29.01.2008 r. w lacznej kwocie 732 297,97 zl (wymienione kwoty
stanowig naleznoé¢ z tytulu sktadek z uwzglednieniem odsetek).

W dniu 30.10.2007 r. M. W., jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0., zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki z mozliwos$cia zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 30.01.2008
r. wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 298/07 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy dla Spraw
Upadlos$ciowych i Naprawczych oglosit upadlo$c¢ spolki. Ten sam Sad postanowieniem z dnia 06.10.2009 r. (wydanym
pod sygn. akt X GUp 4/08) umorzyl postepowanie upadloéciowe.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest zasadne. W myS$l art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, skladek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie odpowiednio enumeratywnie wskazane przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z treécia art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym
majatkiem solidarnie z nim osoby trzecie. Z art. 116 tej ustawy wynika, ze za zalegloSci podatkowe spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czedci bezskuteczna. Czlonek zarzadu moze zwolnié sie z
tej odpowiedzialno$ci wykazujac, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe ewentualnie niezgloszenie takich wnioskow nastgpilo bez jego winy, badz tez wskaze on
mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Natomiast § 2 tego artykulu reguluje, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci upltywat w czasie pelnienia przez nich
obowiazkow czlonka zarzadu.



Z treéci wskazanych przepisow wynika, ze czlonkowie zarzadu spoélek majacych osobowos$é prawna odpowiadaja
solidarnie za zaleglosci podatkowe (skladkowe) spolki, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez
nich obowigzkéw czlonka zarzadu tej spolki. Ta sama zasada odnosi sie do bylego czlonka zarzadu, pelnomocnika lub
wspolnika, ktorzy odpowiadaja za zaleglosci powstale w czasie pelnienia funkcji lub bycia wspolnikiem.

Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza, ze w wyniku wszczecia i
przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spétki nie doszto do przymusowego
zaspokojenia wierzyciela. Zachodzi przy tym konieczno$¢ wyczerpania w toku tego postepowania wszystkich
mozliwych sposobéw egzekucji, a egzekucja musi dotyczyé calego majatku podatnika (spo6iki). Bezskutecznosé
egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia woéwczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$c (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 09 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 678/12, Lex nr 1271876).

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spolce moze by¢ stwierdzona nie tylko aktem
uprawnionego organu wydanym w toku postepowania egzekucyjnego, ale rowniez orzeczeniem sagdu wydanym w
toku postepowania upadlo$ciowego. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 13.05.2009 r. (sygn. akt I UZP
4/09) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz upadlo$c jest egzekucja uniwersalng skierowana do calego majatku dluznej
spolki i prowadzong na rzecz wszystkich wierzycieli. Niemozliwo$é realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztdw postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznoécia egzekucji
uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy spelnienie podstawowego
warunku uzasadniajacego pociagniecie czlonkéw zarzadu do odpowiedzialnoéci za zobowiagzania spotki w postaci
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciw spdlce z calego jej majatku. Jak wynika bowiem z akt sprawy
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych prowadzil
postepowanie upadloéciowe, ktore w dniu 6.10.2009 r. zostalo umorzone z uwagi na fakt, iz majatek (...) sp. z 0.0. nie
byl nawet wystarczajacy do pokrycia kosztéow postepowania.

Z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawa upadlo$ciowego i naprawczego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm.)
wynika, ze upadtoé¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Z kolei zgodnie z art. 11 dluznik
jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan. Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlo$ci (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 2). Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o upadlo$c, jezeli tylko zachodzi
zagrozenie niewyplacalnoscia, ktorej nastapienie w sposodb oczywisty niweczy sens postepowania upadlosciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00 i z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05, OSNP 2007/13-14/200).

Sad Okregowy dazyl do wyjasnienia terminu co znaczy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia
postepowania ukladowego we wlasciwym czasie. Ustalajac desygnaty tego podjecia odwolal sie do orzecznictwa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 czerwca 2013 r. III AUa 1210/12), jak tez dodal, ze ,,czas wlasciwy", to czas, w
ktorym zarzad spotki winien podjaé te dzialania, nie bedgc juz w stanie realizowa¢ zobowiazan wzgledem wszystkich
wierzycieli spotki, aby w ten sposob chronié ich interesy.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy wniosek ten zostal zgloszony przez odwolujaca we wlasciwym czasie,
Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a szczegblne znaczenie przypisal opinii bieglego, jak i
zgromadzonym w sprawie dokumentom.

Biegly z zakresu ksiegowoSci w opinii wskazal, iz bilans na dzien 31 grudnia 2006 r. nie wykazywal przewyzszenia
majatku Spotki ponad jej zobowiazania, mimo wielomilionowych strat w ubieglych latach. W ocenie bieglego
informacja o braku zaspokojenia wierzytelno$ci za wykonane wyroby w roku 2006 miala charakter nagly, a
rozciagniecie tej informacji w czasie byto spowodowane specyfika rynku 0zdéb choinkowych, wydluzajacymi sie z roku



na rok terminami platnosci przed kryzysem. Zdaniem bieglego brak jest dowodow, iz przed 17 pazdziernika 2008 r. z
cala pewno$cig istnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu.

Biegly w sposob precyzyjny odpowiadajac na pytania Sadu wskazal, iz Spotka trwale przestata placi¢ zobowigzania
w pazdzierniku 2007 r. Nalezy przyja¢, iz z chwila otrzymania informacji o niewyplacalnoéci spoélki (...) i utracie
wierzytelnoéci na kwote ponad 2 milionéw dolaréw amerykanskich stala sie niewyplacalna- M. W. powinna zglosié
wniosek o upadloéé najpdzniej w dniu 2 listopada 2007 r. W ocenie bieglego wniosek o upadloéé zostal ztozony we
wlasciwym czasie. Biegly wskazal, iz co prawda od 2005 r. spotka nie regulowala naleznosci wobec kontrahentow
z coraz wyzsza intensywnoScia, to jednak z uwagi na bardzo wolne procesy gospodarcze zachodzace w firmie
sprzedaz nastepowala jedynie raz w roku, co moglo prowadzi¢ do takiej sytuacji. Jednoczeénie biegly zauwazyl, iz w
przypadku wyegzekwowania nalezno$ci od gléwnego odbiorcy i dtuznika Spoéltka posiadataby mienie wystarczajace
do zaspokojenia ich zobowiazan. W okresie pelienia funkeji czlonka zarzadu przez M. W. sytuacja finansowa Spotki
pogorszyla sie, wykonano jednak szereg istotnych dzialan restrukturyzacyjnych, nie osiggnieto jednak celu w postaci
dokapitalizowania Spolki do takiego poziomu by jej byt ekonomiczny byl niezagrozony.

Reasumujgc biegly wskazal, iz procesy gospodarcze w spolce, ktora sprzedaje swoje wyroby raz do roku zachodza
niezwykle wolno. M. W. nie miala wplywu na deklaracje dofinansowania sp6lki przez jedynego udzialowca, ani na
deklaracje splaty zobowiazan przez odbiorce.

Po zlozeniu zastrzezen do opinii przez pozwanego biegly zlozyl opinie uzupelniajaca, w ktorej w calosci podtrzymat
twierdzenia i wnioski wyrazone w opinii podstawowej. Wskazal, iz postepowanie upadloéciowe nie zostalo umorzone
bezposrednio po zlozeniu wniosku, ale trwalo prawie dwa lata od zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Powyzsze
wskazuje na mozliwo$¢ odzyskania §rodkéw pienieznych. Biegly wskazal, iz zarzad spotki N. dzialal prawidlowo.
Wielokrotnie skladal wnioski do udzialowca o dokapitalizowanie sp6lki i zmierzal do poszukiwania inwestora celem
mozliwo$ci dokapitalizowania. Biegly podkresdlil, iz powyzsze okolicznoéci, jak rowniez program restrukturyzacyjny
zostaly ocenione, jako dzialanie rokujace powodzenie. W ocenie bieglego umorzenie postepowania upadlo$ciowego
odbylo sie zgodnie z postepowaniami w tym zakresie, po sprawdzeniu, ze utrata kilku milionéw zlotych miala charakter
nagly. Biegly zaznaczyl rowniez, iz aby podja¢ decyzje o zlozeniu wniosku o upadlo$¢ nalezy mie¢ pelne rozeznania
co do sytuacji ekonomicznej Spolki. Takie pelne rozeznanie zarzad nabyl po sporzadzeniu bilansu uwzgledniajacego
brak mozliwo$ci odzyskania niemal calego kapitalu obrotowego Spoltki.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko bieglego z zakresu ksiegowosSci. W $wietle opinii nalezy stwierdzié, iz
istnialy podstawy do przychylenia sie do argumentacji odwolujacej, iz we wlaéciwym czasie zlozyta ona wniosek
o upadlo$c. W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym wypadku nie
sposob podzieli¢ pogladu, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w momencie, kiedy majatek spo6lki nie
pozwalal nie tylko na splacenie zobowiazan wobec dtuznikéw, ale nawet byl niewystarczajacy na zaspokojenie kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Nie budzi watpliwo$ci, iz odwotujaca zmierzala do odzyskania $rodkéw finansowych
od spokki (...), przygotowano nawet projekt cesji zobowigzan z irlandzkiego posrednika ( spélki (...)) na spoétke (...).
Stad tez skoro odwotujaca dopiero w dniu 17 pazdziernika 2007 r. powziela rzeczywista i wiarygodna informacje, iz
nie odzyska wierzytelnoSci, to dopiero z tym momentem mozna budowaé teze o niewyplacalno$ci Spoiki.

Sad Okregowy oddalit wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o powolanie kolejnego bieglego z zakresu
ksiegowosSci. W ocenie Sadu w sprawie brak jest konieczno$ci do przeprowadzenia kolejnego dowodu tego rodzaju.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r. (sygn. akt I UK
351/11) Sad orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodow, tak
dlugo, az strona uzyska opinie odpowiadajaca jej oczekiwaniom.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym czasie
w rozumieniu art. 116 ordynacji podatkowej, a tym samym zaistniala przewidziana w w/w przepisie przeslanka
zwolnienia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci za zalegloci spolki z tytulu nieoptaconych skladek.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyl organ rentowy, zaskarzajac w calo$ci orzeczenie Sadu I instancji i
zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego, polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
przez zwolnienie czlonka zarzadu spo6iki kapitalowej z odpowiedzialnoSci za zadluzenie spotki, mimo wystapienia
pozytywnych przestanek odpowiedzialnoSci;

2. prawa materialnego, polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze przez
przyjecie, ze czlonek zarzadu spo6iki kapitalowej nie ponosi odpowiedzialnoéci, w sytuacji gdy nie zglosit wniosku o
ogloszenie upadlo$ci we wlaSciwym czasie, mimo iz w okresie pelnienia obowiazkéw spotka zaprzestala splaty swoich
zobowigzan;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze (...) Sp. z o0.0.
zaprzestala placi¢ swoje zobowiazania dopiero w pazdzierniku 2007 r.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie wni6st
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto domagat sie dopuszczenia dowodu z akt sadowych X Gzd 52/09 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy, z ktorych wynika pozbawienie M. W. prawa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy zwrdcil uwage, ze wnioski wyciagniete przez Sad Okregowy z treSci
opinii bieglego sa wadliwe. Sytuacja majatkowa Spotki w latach 2005 — 2007 w zestawieniu z dokumentacja z
akt skladkowych organu rentowego jawnie dowodzi o powstaniu niewyplacalnosci Spotki juz w kwietniu 2006 r.
Tymczasem odwolujaca zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci w pazdzierniku 2007 r., a zatem nie mozna moéwié o
zlozeniu go we wlasciwym czasie. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest prawomocny wyrok nakladajacy na M. W.
zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres 3 lat. W tym stanie rzeczy apelacja jest konieczna i uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal w sprawie prawidtowych ustalen
faktycznych, ktérych nie kwestionuje skarzacy, albowiem nie zarzuca naruszenia przepisOw prawa procesowego w
kontek$cie gromadzenia materialu dowodowego. O ile w toku postepowania skarzacy ztozyt wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu ksiegowosci (k-266, k-347), to Sad pierwszej instancji po dopuszczeniu
dowodu z opinii uzupelniajacej oddalil wniosek organu rentowego. Z analizy tresci protokotu rozprawy nie wynika,
by po oddaleniu wniosku dowodowego strona zlozyla zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Tymczasem
zgodnie z powolanym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwrocié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu.
Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziagé pod rozwage z
urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W judykaturze Sadu Najwyzszego
prezentuje sie stanowisko, ze ograniczenia wynikajace z tresci art. 162 k.p.c. obejmuja wylaczenie dzialania strony,
co nie niweczy uprawnien Sadu drugiej instancji w zakresie mozliwo$ci dopuszczenia pominietych dowodow w
postepowaniu odwolawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., II PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 106). Wynika to z modelu apelacji pelnej, ktora krotko moéwiac, polega na rozpoznaniu sprawy, a nie apelacji.
Kontrola poprawnoSci rozstrzygniecia nie jest zalezna od zgloszenia przez strone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., I UK 37/09, Lex nr 529678). Ponowne rozpoznanie sprawy
(art. 382 k.p.c.) pozwala Sadowi odwolawczemu na dokonanie wlasnych ustalen faktycznych, co wiecej nawet bez



przeprowadzenia postepowania dowodowego. (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
ITI CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Nie mozna tez zapomnie¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Sad drugiej instancji musi zatem dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych. Jezeli
sad drugiej instancji aprobuje ustalenia dokonane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wystarczajace jest
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore zamykaja sie nastepujacymi stwierdzeniami. Odwolujaca M. W. w okresie od dnia 24 marca 2005
r. do dnia 29 wrze$nia 2008 r. byla czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. Obok niej w zarzadzie byl takze P. M., J. B.
i J. M. (odno$nie tych oséb tocza sie odrebne postepowania). Powierzenie jej stanowiska w organie osoby prawnej
bylo podyktowane konieczno$cia restrukturyzacji Spotki. Przedmiotem dzialalno$ci firmy (...) byta produkcja ozdob
choinkowych, ktore byly sprzedawane do USA przez pos$rednika -spo6lke irlandzka —A. L. w D.. W dniu 30 pazdziernika
2007 r. M. W. zlozyla we wlasciwym czasie w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy wniosek o ogloszenie upadtosci
spotki z mozliwo$cia zawarcia uktadu. Postanowieniem z dnia 30.01.2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X GU
298/07 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosit
upadlo$c¢ spdlki. Natomiast Sad postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2009 r. umorzyt postepowanie upadlosciowe.

Przedmiotowe ustalenia faktyczne zostaly dokonane stosownie do dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy odwotuje sie do treéci powolanego przepisu, wskazujac ze nieprawidlowo Sad pierwszej instancji
opart sie wylacznie na opinii bieglego, ktora jak kazdy dowod podlega swobodnej ocenie. Poprawno$¢ w ten sposb
sformulowanej tezy nie przeczy prawidlowej subsumcji Sadu Okregowego. Przypomnie¢ w zwiazku z tym nalezy,
ze art. 233 81 k.p.c. zobowigzuje sad do oceny wiarygodnoSci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowacé zasad logiki, osiggnieé¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w
oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostalg czesSé tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych
wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego
— stad kontrola prawidlowos$ci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamietac
bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodoéw, ktérych sam nie
przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byta przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1446/00, Lex nr 55167; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00. Lex nr 53923).

W kontekscie zarzutu wadliwej oceny opinii bieglego nalezy podkresli¢, iz jego obowigzkiem jest wyrazenie
stanowiska o tej czeéci materiatu dowodowego, ktorej egzegeza wymaga wiadomosci specjalnych. Natomiast biegly
nie dokonuje wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sadu orzekajacego. W
konsekwencji Sad, nie podzielajac merytorycznych pogladoéw bieglego, nie moze zastapic tej czeSci materialu wlasnymi
stwierdzeniami, bez zasiegniecia jego opinii albo innego bieglego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wnioski wynikajace z opinii bieglego
sq prawidlowe, gdyz za pomoca zasad doswiadczenia zyciowego, jak i logicznego rozumowania zaprezentowane w
opinii stanowisko — co do momentu zgloszenia wniosku o upadlo$¢ — poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie mozna
pominac indywidualnych okolicznoéci sprawy, w tym specyfiki dziatalno$ci produkeyjnej spolki (...). Produkeja ozdéb
choinkowych mieSci sie praktycznie w obszarze dzialalno$ci sezonowej. Tego rodzaju produkty nie sa nabywane w



ciaggu calego roku podatkowego, co niewatpliwe wywiera wplyw na pozyskanie naleznoéci za wykonane produkty.
Ponadto opinia bieglego zostata oparta na dokumentach finansowych, ktére pozwalaja ocenia¢ rozmiar zaleglo$ci w
stosunku do wierzytelnosci Spolki. Przeprowadzone czynno$ci w celu odzyskania tych ostatnich (wywiad gospodarczy)
przeczy statycznej postawie odwolujgcej. Jako przyktad mozna przytoczyé¢ dzialania odwolujacej w plaszczyZnie
zawarcia z pozwanym ukladu ratalnego. W dniu 28 lutego 2007 r. (data wplywu na organu rentowego 1.03.2007 1.)
M. W. zlozyla wniosek o uklad ratalny. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Spo6lka nie jest w stanie regulowaé
zobowigzan wskazanych w upomnieniu pozwanego. Taki stan rzeczy nie jest tozsamy z obowigzkiem zgloszenia
upadlo$ci. W zwigzku z tym zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
wskazujac jednocze$nie, ze sam brak akceptacji dla wnioskow wynikajacych z opinii, nie uzasadnia dopuszczenia
kolejnego dowodu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z skarzacym odnoénie dokonania przez Sad Okregowy sprzecznych ustalen z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Zarzucane uchybienie zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Innymi
stowy moéwiac, sad zebral prawidlowo material dowodowy, lecz 7le go ocenil [por. komentarz do kpc pod redakcja
J. T. 2 str.607 i nast. Wydawnictwo (...)r.]. Tego rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I
instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania albo,
gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty
za ustalone bez dostatecznej podstawy [por. podstawy [por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r., I
ACa 507/09, Lex nr 756625]. Majac na uwadze konstrukcje podniesionego zarzutu nalezy przyjac, iz Sad Okregowy
przy wyrokowaniu nie pominal istotnych okoliczno$ci wywierajacych wplyw na kierunek rozstrzygniecia. Argumenty
apelujacego koncentruja sie zasadniczo na wyeksponowaniu zadluzenia Spolki, ktore bylo wysokie i systematycznie
rosto (na poczet nalezno$ci pozwanego, czy tez Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych).
Zasadniczo teza o narastajacym zadluzeniu jest prawidlowa. Pozwany z niej wywodzi, ze przyrost zobowiazan
obligowal M. W. do wcze$niejszego zlozenia wniosku o upadloéé (poczatek 2007 r.). Analiza opinii bieglego w tej
mierze prowadzi do odmiennych wnioskow. Przede wszystkim nalezy ponownie dostrzec specyficzny profil produkcji
spolkKi (...). Wyroby choinkowe nie naleza do towar6w wymagajacych szybkiego obrotu w tym znaczeniu, ze nie traca na
warto$ci z uwagi na uplyw czasu. Produkcja bombek nie mieéci sie w sferze produkeji z sektora dobr szybko rotujacych
(fast mooving goods). Stad tez w dtuzszej perspektywie czasu mozna liczy¢ na obrét z ich sprzedazy. Z drugiej
strony wiadomym pozostaje, ze tego typu produkty sa kupowane zazwyczaj raz w roku. Nadto zarzad Spolki skladal
do udzialowca wielokrotnie wnioski o dokapitalizowanie i zmierzal do poszukiwania inwestora. Konglomerat tych
okolicznoS$ci uzasadnia teze, iz w tych konkretnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy w razie uzyskania platnosci
od gléwnego (w zasadzie jedynego) kontrahenta na pulapie 2 milionéw dolaréw sytuacja Spo6iki rysuje sie pozytywnie.
Biegly stwierdzil, ze Spbltka od 2005 r. nie regulowala nalezno$ci wobec kontrahentow z coraz wyzsza intensywnoscia,
to jednak z uwagi na bardzo wolne procesy gospodarcze zachodzace w firmie sprzedaz nastepowala jedynie raz w roku,
co moglo prowadzi¢ do takiej sytuacji. Z kolei ocena ekonomiczna Spo6lki na przestrzeni ostatnich lat w konteksScie
bilansu za 2006 r. nie byla na tyle odmienna, niz poprzednio, iz obligowala do niezwlocznego dzialania w kierunku
ogloszenia upadloéci. Nie chodzi tu tylko o walor kwotowy (iloSciowy), lecz o strukture wierzytelnoéci, ktora o ile
byla mozliwa do odzyskania, o tyle nie uzasadniala wniosku o ogloszenie upadlosci. Dopiero z momentem powziecia
wiadomoSci o braku mozliwoéci odzyskania tej sumy zaktualizowal sie obowiazek w kierunku ogloszenia upadlosci,
co tez M. W. zrealizowala, skladajgc wniosek we wlasciwym czasie.

Przytoczone wyzej sformulowanie ,we wlasciwym czasie” nabiera kluczowego znaczenia w sprawie. W ten spos6b
nalezy przej$¢ do materialnoprawnych zarzutéw apelacji. Jak wynika z treSci art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U z 2015 1., poz. 613) jedna z przestanek odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu (istotng w sprawie) jest zaniechanie wykazania, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe). Na
wstepie tej kwestii trzeba zauwazyé, ze art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r., poz.121) ustanawia solidarng odpowiedzialno§é
czlonkdéw zarzadu spotki handlowej, ktérzy jako osoby trzecie odpowiadaja calym wlasnym majatkiem za skladki



na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na wypadek calkowitej lub cze$ciowej bezskutecznosci ich egzekucji z majatku spoétki. W ten sposob uksztaltowana
odpowiedzialnoé¢ ma charakter subsydiarny, przy czym obliguje czlonka zarzadu do prawidlowego prowadzenia
spraw spolki. W katalogu tych spraw mieéci sie obowigzek przeciwdzialania sytuacji, w ktorej dochodzi do
calkowitej niewyplacalnoéci spotki. W przypadku zarzadu wieloosobowego odpowiedzialno$¢ za dtug spotki obciaza
tych czlonkéw zarzadu, ktérzy uchybili obowigzkowi zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlaSciwym
czasie. W ten sposob rysuje sie wektor zaleznoSci miedzy czynno$ciami czlonka zarzadu a zgloszeniem wniosku o
ogloszenie upadlosci we wla$ciwym czasie. Natomiast nie ma znaczenia, czy zalegloSci sktadkowe powstaly z przyczyn
zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 marca 2010 r., IT
UK 303/09, Lex nr 603839, 17 pazdziernika 2006 r., IT UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328). Zastosowanie
tych przepiséw wymaga ustalenia czasu, w ktérym czlonek zarzadu — ze wzgledu na zaprzestanie ptacenia dlugow
spolki —powinien zglosi¢ wniosek o upadlo$é. W powiagzaniu z tredcia art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadloéciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U z 2015 r. poz.233) taki obowigzek aktualizuje sie w przypadku, gdy nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych albo tez, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje. Na tym tle w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyrazono stanowisko (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, Lex nr 52742), zgodnie z ktérym
do wykladni art. 298 k.h. nie nalezy mechanicznie przenosi¢ sformutowania art. 5 § 2 Prawa upadlosciowego, lecz -
uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci sprawy - ustala¢ "wlasciwy czas" do zgloszenia wniosku, jak réwniez oceniaé
przeslanki wymienione w art. 5 § 11 2 ("zaprzestanie placenia dlugéw" oraz "ujawnienie, ze majatek spotki lub osoby
prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw"). Wyrok ten dotyczyl, co prawda, wyktadni art. 298 k.h., jednak biorac
pod uwage, ze tre$¢ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odpowiada treéci art. 298 § 1 k.h., oraz okoliczno$ci faktyczne
niniejszej sprawy, powyzsza wykladnia ma do niej zastosowanie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2006 1., 1 UK 369/05, Lex nr 376439).

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze cechy decydujace o "wlaSciwym" czasie zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci, majace charakter obiektywny i weryfikowalny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22
czerwca 2006 1., I UK 369/05, Lex nr 376439; 14 wrze$nia 2007 r., III UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324;
2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97; 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD
2011 nr C, poz. 58; 4 pazdziernika 2011 r., I UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293). W takim razie powyzsze
przeslanki nie moga by¢ oceniane ex post, lecz ex ante. W innym wypadku bylaby to odpowiedzialno$¢é oderwana od
zawinienia, a jej podstawe stanowilby skutek, tj. nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela a zatem istnieja przestanki do
przypisania odpowiedzialnoSci osobie trzeciej. Wydaje sie, ze tak prosta zalezno$é¢ prezentuje skarzacy. Tymczasem
mechanizmu ustalania odpowiedzialnoéci nalezy przenosi¢ do konkretnych okolicznoéci rozstrzyganego wypadku.
Zazwyczaj nie mozna oprzeé rozstrzygniecia na jednej przesltance, lecz konieczna jest ocena wszystkich okoliczno$ci
wystepujacych w sprawie. Suma tych elementéw (bilans za 2006 r., informacja o braku mozliwoéci odzyskania
wierzytelnoéci, specyfika produkcji, zlozenie wniosku w dniu 17.10.2007 r. o ogloszenie upadloéci ukladowej, ktory
zostal uwzgledniony a okres trwania postepowania potwierdza szanse na odzyskanie pltynno$ci finansowej) pozwala
zaakceptowac poglad o zgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie. Oceny tej nie zmieniaja argumenty
skarzacego odnoszace sie do luk w opinii bieglego, gdy ten podaje wartoéci rosngcego zadluzenia na k-248 akt
sprawy (81,38 % w 2006 r.). Skarzacy zarzucil, ze biegly nie wskazal na jakiej podstawie obliczyl ten wskaznik.
Tymczasem uwazna lektura tres$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji pozwala dang watpliwo$¢ wyjasni¢ (vide k-39
v akt sprawy) i ustalié, ze chodzi o wskaznik ogblnego zadluzenia Spoélki. Pozwany juz na etapie wydania decyzji
analizowal ten parametr, a zatem formutlowanie obecnie tez o niewiadomym pochodzeniu tego wskaznika jest li
tylko instrumentalnym wykorzystywaniem tresci zamieszczonych w opinii bieglego, co tez stanowi potwierdzenie
o braku przestanek do dalszego uzupelniania tego dowodu, czy tez jego ponawiania. Takze wysoko$¢ zadluzenia
nie jest okoliczno$cig sama w sobie do formulowania podstaw o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu. Naturalnie jej
wysoko$¢ jest nominalnie duza, lecz trzeba zauwazy¢ rozmiar prowadzonego przedsiewziecia, ilo§¢ zatrudnionych
pracownikéow (ponad tysiac w kilku zakladach), warto$é produkeji. Sam fakt, ze po stronie wierzycieli wystepowato
okolo 600 podmiotéw pomija fakt, ze w wiekszosSci byli to pracownicy Spotki. Inaczej rzecz ujmujac Spoétka zaré6wno
na poczatku 2007 r. ( moment wlaéciwy zdaniem pozwanego), jak i na faktyczny czas zlozenia wniosku o upadloéé



dysponowala tym samym majatkiem. Nie doszlo w miedzy czasie do jego uszczuplenia, gdyz (...) Sp. z 0.0. oczekiwala
w przeciagu tego czasu na splate naleznosci, ktorej wysokos¢ umozliwiala dalsze funkcjonowanie tego podmiotu. W
ujeciu historycznym nalezy zauwazy¢, ze rok 2004 Spoélka zamknela strata 2.349.237,69 zlotych. Wowcezas zarzad
wystepowal do pozwanego o zawarcie ukladu ratalnego. Natomiast roku 2005 r. zostal zamkniety zyskiem w kwocie
327.644,95 zt. W roku 2006 r. ponownie pojawia sie strata a jej wysoko$¢ siega sumy 4.946.502,19 zl. Trafnie
dostrzega skarzacy, ze jest to suma wysoka (przewyzsza sume kapitalu zapasowego i rezerwowego oraz polowe
kapitalu zakladowego). W realiach sprawy trzeba jednak zadluzenie zestawi¢ do wierzytelnosci (2.160.895,95 USD),
tak by otrzymac realng oceng sytuacji. Obowiazek czlonka zarzadu (art. 233 k.s.h.) nie wylacza ani nie zastepuje
cigzacego na zarzadcach obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i nie ogranicza zarzadu w jego prawie
reprezentacji spolki w zakresie zgloszenia takiego wniosku. Jednak prognoza otrzymania zaplaty za sprzedany
towar (glowne zrodlo dochodu), wzorem lat poprzednich, uzasadnialo podejmowanie krokéw zmierzajacych do
oceny faktycznego odzyskania nalezno$ci (wywiad gospodarczy). W momencie, gdy odzyskanie nalezno$ci stalo sie
niemozliwe M. W. zglosita wniosek o upadlosé. Ogloszenie jej poprzez postepowanie ukladowe wizualizowalo jednak
szanse na przyszlo$é, co z uwagi na sezonowy charakter produkeji, moglo przynie$¢ spodziewane rezultaty. Agregacja
powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy dokonal poprawnej wykladni prawa materialnego,
a apelacja nie zawiera zarzutoéw, ktore moga zniweczy¢ zaprezentowany model wyktadni.

Sad Apelacyjny nie podzielil wniosku apelujacego o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy X Gzd 52/09, a zwlaszcza znajdujacego sie tam postanowienia z dnia
2 marca 2010 r. 0 orzeczeniu wobec M. W. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po pierwsze, nie jest to
nowa okoliczno$¢, gdyz data wydania orzeczenia poprzedza date wydania zaskarzonej decyzji. Po wtore, przestanka
orzeczenia zakazu (art. 373 ust. 1 pkt 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego) nie jest tozsama z treScig art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. W przepisach prawa upadloSciowego jest mowa o zaniechaniu zloZenia wniosku w terminie
dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci, za$ na gruncie przedmiotowej sprawy wykladnia
sprowadza sie do odkodowania znaczenia ,wlasciwego czasu”. Oba pojecia nie krzyzuja sie w ten sposdb, ze orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci automatycznie wywiera wplyw na wynik przedmiotowego postepowania. Dowodzi
temu opinia bieglego, ktory w swej tresci przywoluje art. 373 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Jest to sytuacja
odmienna, od regulacji zawartej w art. 586 k.s.h. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r.,
III UK 24/07, OSNP 2008 r., nr 21-22, poz. 324) czlonek zarzadu spotki handlowej, ponoszacy odpowiedzialno$é za
zobowiazania podatkowe spolki na podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem, ze we wlasciwym czasie zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki,
jezeli prawomocnym wyrokiem zostal skazany za przestepstwo przewidziane w art. 586 Kodeksu spoélek handlowych.
A contrario, sam zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie eliminuje mozliwoéci odmiennego ustalenia,
zwlaszcza gdy zakaz ten zostal orzeczony bez zasiegniecia opinii bieglego odno$nie momentu zgloszenia takiego
wniosku.

Stad tez Sad Apelacyjny oddalil wniosek skarzacego na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Uzupelnienie postepowania
przed sadem apelacyjnym jest uzasadnione wowczas, gdy dotycza one okolicznoSci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W tym wypadku nie wystepuje zwiazanie wyrokiem
karnym skazujacym (art. 11 k.p.c.). W takim wypadku Sad nie byl zwolniony do samoistnej oceny przestanek
egzoneracyjnych wszczecia we wlasciwym czasie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci (postepowania
ukladowego) - art. 116 par. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Na zakonczenie nalezy tez zaaprobowa¢ stanowisko Sadu I instancji w zakresie wykladni terminu bezskuteczno$é
egzekucji, czy tez braku obowigzku udziatu Spétki w postepowaniu w charakterze zainteresowanego. Przywolane na tg
okoliczno$¢ judykaty czynia dane zagadnienie bezspornym, co dostrzegl takze skarzacy i w tej mierze nie przedstawit
odmiennego rozumowania. Tym samym nie zachodzi konieczno$¢ szerszej analizy tych zagadnien, ponad ta ktéra
zostala zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.

P0z.490).



