Sygn.akt III AUa 1792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania H. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy H. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 997/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

sygn. akt IIT AUa 1792/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 5 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil H. T. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Organ rentowy ustalil, ze legitymuje sie on okresem ubezpieczenia wynoszacym 36 lat, 11 miesiecy i 25 dni zamiast co
najmniej 40 lat. Organ rentowy zakwestionowal okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 23 maja 1971
r. do dnia 31 sierpnia 1974 r., gdyz w tym czasie H. T. uczeszczal do Liceum Ogolnoksztalcacego w (...)oddalonym od
miejsca polozenia gospodarstwa rolnego o okoto 20 kilometrow.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca i wniost odwolanie. Nie zgadzal sie z ustaleniami organu rentowego
i wnosil o przyznanie Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, ze wnioskodawca spelnia wszystkie, okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 51 3
oraz ust. 3 ustawy dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych warunki, od ktérych uzaleznione
jest prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poza warunkiem posiadania okresu zatrudnienia wynoszacego 40 lat.



Wnioskodawca domagat sie zaliczenia do okresu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Sad odniost
sie do wyjasnien odwolujacego i zaznaczyl, ze wynika z nich, ze gospodarstwo rolne polozone bylo we wsi K. i mialo
powierzchnie 1,91 ha oraz, ze we wspotuzytkowaniu pozostawal 1 ha 1aki nalezacy do wspolnoty. Na gospodarstwie
prowadzone byly rézne uprawy, maszyny rolnicze byly proste, podstawowe, a z inwentarza zywego byt kon, krowy,
$winie oraz dréb. Do szkoly wnioskodawca dojezdzal ze wsi M. polozonej o okolo 3 km od miejsca zamieszkania.
Dostawal sie tam rowerem. Autobus odjezdzat o godzinie 6.00. Do domu wracal autobusem odjezdzajacym okoto
godziny 14.30. Lekcje odrabial przed szkola lub w autobusie. Prace w gospodarstwie zaczynal przed wyj$ciem na
przystanek, a kontynuowal po powrocie ze szkoly.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnioskodawca na poparcie swych twierdzen nie zlozyl zadnych dowodoéw i nie
wnosil o zakre§lenie terminu do ich zlozenia. Wskazal, ze w obecnym stanie prawnym Sad ma zakaz dopuszczania
dowodow z urzedu, gdyz jest to sprzeczne z zasada kontradyktoryjnoéci i formalizmem procesowym. Postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawiera co prawda odmiennoS$ci uregulowane w art. 459-476 k.p.c.

i art. 4775-477 k.p.c., ale zadna norma zawarta w powyzszych przepisach nie nakazuje Sadowi podejmowania
jakichkolwiek dzialan z urzedu. Kontradyktoryjnosé procesu cywilnego i zakaz podejmowania czynno$ci z urzedu
wielokrotnie zostal potwierdzony w orzecznictwie. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy poprzestal na wyjasnieniach
odwolujacego i materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przed organem rentowym.

14a

Odnoszac sie do rozktadow jazdy PKS z okresu, w ktérym wnioskodawca mial pracowac w gospodarstwie rolnym, Sad
wskazal, ze wedle nich powrdt wnioskodawcy ze szkoly odbywal sie pdzniej, niz wynika to z jego twierdzen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna przyjac, ze wnioskodawca w spornym
okresie pracowal nieprzerwanie w wymiarze minimum 4 godzin. Bylo to niemozliwe, gdyz gospodarstwo rolne miato
powierzchnie 1,91 ha. Z uwagi na jego wielko$¢ nie zachodzila potrzeba ciaglej pracy przy produkcji roslinnej. Owszem
spietrzenie prac bylo, ale mialo ono charakter okresowy. Dotyczy to okresu siewnego, zniw, zbioru plonéw, czy
ewentualnie wykonania opryskdow. Zwazywszy na ilo$¢ inwentarza nie zachodzila konieczno$¢ pracy w wymiarze 4
godzin. Wnioskodawca wedle swoich stow nie zajmowal sie dojeniem krow, albowiem czynno$c¢ ta wykonywala jego
matka. Odwolujacy w tym czasie uczyl sie w Liceum Ogolnoksztalcacym, do ktérego dojezdzal z miejscowosci M..
Mogl tam dojezdzac rowerem w okresie wiosna-jesien, ale nie zima. Po powrocie ze szkoly droge do domu musial
odby¢ w podobny sposob. Trudno daé wiare, ze uczyl sie tylko w autobusie i przed rozpoczeciem zajec. Aby uzyskac
ocene dostateczna nalezalo takze posiada¢ minimum wiedzy. Matura w tamtych czasach wymagata przygotowania sie
i trudno przypuszczaé, ze mozna ja bylo zda¢ ,,z marszu”.

Sad Okregowy zgodzil sie z organem rentowym, ze wnioskodawca $§wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
w sposob dorazny, albowiem praca w wymiarze ciaglym w wymiarze co najmniej Y2 etatu z przyczyn podanych powyzej
byla niemozliwa. Dodatkowo podkreslil, ze podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego,
zapadtych na tle spraw o identycznych stanach faktycznych.

Majac powyzsze motywy na uwadze na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie.
Wnioskodawca wywiodl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
I) naruszenie prawa procesowego 1j.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg, dowolng oraz wybiorcza ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, co
doprowadzilto do:

a) blednego przyjecia okresu ubezpieczenia poprzez nieuwzglednienie wskazanego przez powoda okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 23 maja 1971 r. do dnia 31 sierpnia 1974 r., w wyniku czego ustalono
okres ubezpieczenia w wysoko$ci 36 lat, 11 miesiecy i 25 dni zamiast co najmniej 40 lat,

b) blednego ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawa orzekania w niniejszej sprawie,



¢) pominiecia dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda w postepowaniu przed organem rentowym,

d) blednego przyjecia sposobu ustalenia okresu ubezpieczenia powoda i nieuzasadnienia z jakich powdéd odmawia
przyznania zasadno$ci zadaniu powoda w zakresie wskazanego sposobu ustalenia ubezpieczenie wynoszacego co
najmniej 40 lat.

II) naruszenie prawa materialnego tj.

1) art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, co doprowadzilo do odmowy przyznania §wiadczenia przedemerytalnego powodowi, w
sytuacji gdy powod spelnia wszystkie warunki uprawniajace do orzekania §wiadczenia przedemerytalnego, w tym
rowniez 40-letni okres ubezpieczenia emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz $wiadczenia przedemerytalnego, poczawszy od dnia
15 maja 2014 r. oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, aczkolwiek po czeSci z innych przyczyn, niz w niej podniesiono. Przede wszystkim zaskarzony
wyrok zapadt przedwczeénie i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego o czym nize;j.

Jak wiadomo w przedmiotowej sprawie wnioskodawca ubiegat sie o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 39 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U.
2013 1., poz. 170) prawo do tego $§wiadczenia przystuguje osobie, ktora:

- posiada status osoby bezrobotnej,
- pobierala co najmniej 180 dni zasitek dla bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku o §wiadczenie przedemerytalne,

- w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji przyjecia
zatrudnienia,

- zZlozy wniosek o przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,

- posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn, liczac od dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Kwestie sporna w sprawie (i postepowanie przed Sadem Okregowym nie prowadzi do jednoznacznych wnioskow w
tym zakresie) bylo posiadanie przez wnioskodawce 40-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Organ rentowy
za wykazany uznal bowiem okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 36 lat, 11 miesiecy i 25 dni a zatem powodzenie
odwolania zalezalo od mozliwoSci uzupelnienia tego okresu - okresem pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym
w okresie od 23 maja 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.)., przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy sktadkowe.



Poza sporem jest to, iz uksztaltowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wywierajace istotny wplyw na orzecznictwo
sadow powszechnych jest dos¢ jednolite w zakresie zaliczania okres6w pracy na gospodarstwie rolnym do nabycia
prawa do emerytury (Swiadczenia przedemerytalnego) - i orzecznictwo to jednoznacznie przyjmuje konieczno$é
Swiadczenia pracy na gospodarstwie rolnym w zakresie odpowiadajacym co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu
pracy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz.
473; z dnia 7 listopada 1997 r., II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 Nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., II
UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 Nr
4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., IT UKN 535/99, niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2014 r. III UK 180/13 ;LEX nr 1483963 ;wyrok SN z 18 wrze$nia 2014r. I UK 17/14). Orzecznictwo to jak
widac ksztaltowalo sie jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i zachowalo aktualno$¢ po jej wejéciu w zycie (01.01.1999r.). W $wietle uzasadnienia
Sadu Okregowego powyzsza wykladnia powolanego przepisu jest przez ten Sad podzielana. Problemem w sprawie
bylo jednak sprowadzenie zasady kontradyktoryjnoéci do skrajnej postaci, w ktoérej Sad ten nie przeprowadzajac
zadnego postepowania uznal nastepnie, iz wnioskodawca nie wykazal pracy na gospodarstwie rolnym w takim
zakresie jak wymaga tego wyzej wskazana wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy. Trzeba zauwazy¢,
iz trzymanie sie bezwzglednie tylko zasady kontradyktoryjnosSci prowadzi¢ moze w wielu przypadkach do utlomnego
procesu i niewyja$nienia podstawy faktycznej orzeczenia w okreslonym zakresie. Nie mozna za$ stosowac prawa
materialnego bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajacym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy
realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP czy art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosSci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) . Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy Sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie dowodowe nawet z urzedu (por. w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 paZzdziernika
2014 r. I UK 48/14 LEX nr 1545139) . W niniejszej sprawie w postepowaniu na etapie postepowania przed
organem rentowym wnioskodawca przedlozyt zeznania dwojga Swiadkow (k. 6-7), do ktorych Sad Okregowy sie
nie odni6st w sporzadzonym uzasadnieniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli wnioskodawca nie zglasza zadnych
wnioskow, a na etapie postepowania przed organem rentowym przedstawil zeznania Swiadkow zlozone w Urzedzie
Gminy to minimalnym standardem postepowania na etapie sadowym jest wezwanie tych §wiadkéw na rozprawe i
przestuchanie. Ewentualne trudnosci z wykonaniem tego dowodu choéby z uwagi na wiek §wiadkéw - nie moga stac
temu na przeszkodzie, a nadto w skrajanych przypadkach istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu w miejscu
zamieszkania w drodze pomocy prawnej. Zachowanie Sadu, ktéry nie przeprowadza zadnego dowodu, a nastepnie
uznaje fakty istotne dla rozstrzygniecia za niewykazane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych z reguly
nie bedzie moglo zyskaé¢ aprobaty. Z analizy protokolu elektronicznego wynika, iz wnioskodawca nie do konca
byl $§wiadomy skutkow procesowych nie zgloszenia wnioskéw dowodowych, zwlaszcza ze zostal o to zapytany na
pierwszej rozprawie bezposérednio przed jej zamknieciem i wydaniem wyroku. W sprawie zachodzi zatem potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli wnioskodawca
dzialajacy obecnie z fachowym pelnomocnikiem nie zglosi innych wnioskdéw Sad Okregowy przeprowadzi dowdd z
zeznan $wiadkow, ktorzy zlozyli zeznania w Urzedzie Gminy. Oceniajac natomiast caly zebrany material dowodowy
Sad poczyni precyzyjne ustalenia co do faktycznego arealu na kt6rym bylo prowadzone przedmiotowe gospodarstwo.
Wielko$¢ gospodarstwa ma istotne znaczenie z punktu potrzeby czasu niezbednego do prowadzenia gospodarstwa,
ale nie ma ona decydujacego znaczenia, co do mozliwoéci zaliczenia pracy na gospodarstwie rolnym. Istotnym
jest rowniez usprzetowienie tego gospodarstwa odniesione do é6wczesnych realiéw, gdzie dominowala praca reczna,
niezmechanizowana. Istotnym jest tez struktura upraw i hodowli oraz mozliwosci dojazdow i powrotéw ze szkoly.
W przypadku wnioskodawcy doé¢ istotnym elementem wymagajacym rozwazania w kontekscie jego zaangazowania
w prace na gospodarstwie byt fakt $§mierci jego ojca w 1969 r. (k.14 a.r.), co niewatpliwie musialo pociaga¢ za soba
wieksze zaangazowanie wnioskodawcy w prace na tym gospodarstwie. Z wyjasnien wnioskodawcy wymagajacych
nadania im jakoSci Srodka dowodowego i rozbudowania poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
wynika, ze na gospodarstwie tym byl on tylko z mama, bowiem jego zamezne siostry nie mieszkaly z nimi. Okolicznoé¢
ta réwniez moze mieé istotne znaczenie z punktu pracy wnioskodawcy na gospodarstwie rolnym mamy, jezeli zostanie
pozytywnie dla wnioskodawcy zweryfikowana.



Jak wezeéniej wspominano rzetelne rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci, stad na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



