Sygn.akt III AUa 1765/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski

Sedziowie: SO del. Slawomir Baginski (spr.)

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 6536/14

oddala apelacje.

Sygn. akt AUa 1765/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. O. 10 kwietnia 2014 r. wniost o przyznanie emerytury powszechnej na podstawie art. 27 i art. 55
z wyliczeniem na mocy art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna®).

Decyzja z 25.06.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit wnioskodawcey prawa do emerytury
na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 2771 55 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz ubezpieczony wystapil z wnioskiem o
emeryture po raz pierwszy przed 31.12.2008 r., a decyzja z 11.08.2008 r. emerytura zostala mu przyznana i wyplacana.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu podniosl, iz bledne jest twierdzenie organu rentowego, jakoby
przyznanie wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy na podstawie wniosku zgloszonego przed 31.12.2008
r. wykluczalo mozliwo$é zastosowania art. 55 ustawy i wyliczenia nowej emerytury w oparciu o art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach. Na potwierdzenie swojego stanowiska powolal sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z 4.07.2013
r. I UZP 4/13 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 10.07.2013 r. IT UK 424/12 oraz z 19.03.2014 r. I UK 345/13.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Stwierdzit te, ze niezbednym warunkiem wyliczenia emerytury wg nowych zasad jest okoliczno$é niepobieranie
wcezedniejszej emerytury. Organ rentowy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 10.07.2013 r. II UK 424/12.

Wyrokiem z 15.10.2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury w kwocie 5.686,49 zl, od 1.04.2014 r., obliczonej wedlug zasad z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013.14.40.t.j.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wywiodl z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

M. O. urodzit sie (...) Pierwszy wniosek o wyplate emerytury zlozyt 2.06.2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. decyzja z 11.08.2008 r. przyznal prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej od
1.06.2008 r. Od tej daty ubezpieczony otrzymuje $wiadczenie, kontynuujac jednoczesnie zatrudnienie do chwili
obecne;j.

Nastepnie 27.03.2013 r. - po ukonczeniu 65 lat i 1 miesiaca - ubezpieczony wystapil o emeryture na podstawie art. 277
ustawy emerytalnej. Organ rentowy decyzjq z 10.05.2013 1. przyznal emeryture od 1.03.2013 r. Wobec kontynuowania
zatrudnienia przez okres co najmniej 30 miesiecy, po przyznaniu wcze$niejszej emerytury, $wiadczenie przeliczono
zgodnie z treScig ust. 4 art. 53 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, ustalajac je na kwote

4709,85 z}.

Uwzgledniajac wniosek ubezpieczonego decyzja z 20.11.2013 r. organ rentowy przeliczyl wysoko$¢ emerytury ustalajac
janakwote 4719,79 7}, decyzja z 17.02.2014 . - na kwote 4742,16 zl, a decyzja z dnia 7.08.2014 r. - na kwote 4863,50 zt.

Nastepnie 11 kwietnia 2014 r. M. O. wnidst o wyliczenie emerytury w sposéb okreslony w art. 26 ustawy. Wedlug
wyliczenn symulacyjnych dokonanych przez organ rentowy emerytura obliczona w my$l art. 26 ustawy emerytalnej
wynosi 5686,49 zl i jest wyzsza od dotychczasowe;j.

Wedlug Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji tym wzgledzie wskazal
na tre$c art. 27 ust. 3 pkt 2, art. 26 ust. 11 art. 55 ustawy emerytalnej. Natomiast w zakresie interpretacji art. 55
ustawy emerytalnej powotal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 10 lipca 2013 r., w sprawie
IT UK 424/12. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31
grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyt wniosek
0 emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Art. 55 ustawy emerytalnej, umozliwiajac
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug
jej art. 26, zrownuje w pewnym sensie sytuacje tych osoéb (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja
0sOb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo
do tzw. emerytury wczesniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 u.e.r.f.u.s. Jezeli wiec nie moze by¢
kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 u.e.r.f.u.s. brak zastrzezenia,
ze wniosek o przejscie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o
przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 u.e.r.f.u.s.) nalezy rozumieé jako przyznajacy
prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto
kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
faktu przejécia przez te osoby na emeryture wczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym. Sad Okregowy wskazal,
ze stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku SN z 19 marca 2014 r. I UK 345/13 (LEX nr 1455228), jak rowniez w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 stycznia 2014 r., IIl AUa 691/ 13 (LEX nr 1409037, OSA 2014/4/82-88).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w stanie faktycznym opisanym w powyzszych sprawach Sadu Najwyzszego:
IT UK 424/12 i. IT UZP 4/13. ubezpieczony nie mial wyplacanej przyznanej wczesniejszej emerytury. W ocenie



Sadu Okregowego z tezy tych wyrokéw oraz z wyroku w sprawie I UK 345/13 jednoznacznie wynika, iz pobieranie
wcze$niejszej emerytury przyznanej na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach nie jest przeszkoda do
przeliczenia $wiadczenia na mocy art. 26 ustawy, jezeli zostal spelniony warunek okreSlony w art. 53 ust 4 ustawy.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze takze w stanie faktycznym w sprawie III AUa 691/13, rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wnioskodawca pobieral §wiadczenie przyznane na podstawie art. 29 ustawy emerytalne;.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy podal art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w caloéci i zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(j.t.: Dz. U. z 2013 r poz. 1440 ze zm.) co doprowadzilo do ustalenia, iz wnioskodawca M. O. ma prawo do przeliczenia
Swiadczenia przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy oraz dalszego trwania zycia (art.26).

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Organ rentowy stwierdzil, ze skoro od 1.06.2008 r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury zgodnie z art. 291 53
oraz podjeto jej wyplate, to brak jest podstaw do zastosowania art. 55 i ustalenie prawa do emerytury tzw. kapitatowej,
o ktorej mowa w art.26 ustawy emerytalnej. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji kiedy osoba wystepuje z wnioskiem o
przyznanie prawa do §wiadczenia na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej jesli nie miala wecze$niej ustalonego prawa
do emerytury obliczonej w oparciu o art.53.

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, albowiem odwolujacy M. O. od 1.06.2008 r uzyskal emeryture
na starych zasadach (i do dnia dzisiejszego ja pobiera) i w tej sytuacji nie ma podstaw do wariantowego obliczenia
kwoty Swiadczenia w oparciu o art.53 i art.26 ustawy o emeryturach i rantach z FUS .

Zdaniem organu rentowego osoby, ktdre zrealizowaly prawa do emerytury na zasadach okre$lonych w Rozdziale 2
Dziale 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a kt6re ubiegaja sie o ustalenie prawa do kolejnej emerytury, do ktérej
znajduje zastosowanie art. 21 ust.2 pkt. 1 w zwigzku z art.53 ustawy lub o ponowne ustalenie wysoko$ci wcze$niej
przyznanego $wiadczenia (art. 110-113 ustawy) nie sa uprawnione do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na zasadach
okre$lonych w art.26 ustawy .

Wysoko$¢ emerytury moze zostaé¢ obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jedynie w przypadku, gdy
ubezpieczony urodzony przed 1.01.1949 r. kontynuowal ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego i ktory -
pomimo przyznania emerytury na ,starych zasadach”- nie pobral weczeéniej przyznanej emerytury choéby za jeden
miesiac (takie stanowisko ZUS oparte jest na stanowisku Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej przekazanym 24.02.2014 r. do Centrali ZUS).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne. Znajduja one nalezy te oparcie materiale sprawy. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji.

Jedyny zarzut apelacji dotyczy wykladni art. 55 ustawy emerytalnej. Zasadniczo wedlug organu rentowego obliczenie
emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy moze nastapic jedynie w sytuacji ubezpieczonego, ktory -
pomimo przyznania emerytury na ,starych zasadach” - nie pobral wczesniej przyznanej emerytury, choéby za jeden
miesigc.



Wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej zostala dokonana przez Sad Najwyzszy, a takze sady powszechne. Zgodnie z t3
wykladnia, istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujacej na podstawie art. 27 wedlug zasad wynikajacych z
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Dotyczy to ubezpieczonego:

- urodzonego przed dniem 1 stycznia 1949 r.

- ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego, tj. po ukonczeniu 65 lat w przypadku mezczyzny

- ktory z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r.,

Prawo do takiego obliczenia emerytury jest niezalezne od faktu przejécia przez ubezpieczonego na emeryture
wezeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Orzecznictwo przyjmujace taka wykladnie jest jednolite i utrwalone (orzeczenia SN: uchwala z 4.07.2013 r., IT UZP
4/13; wyrok z 10.07.2013 r., IT UK 424/12, wyrok z 29.01.2014 r., I UK 411/13, wyrok z 19.03.2014 r. I UK 345/13,
wyrok z 10.07.2013 1., I UK 424/12, wyrok z 7.11.2013 1., I UK 143/12 oraz z 9.09.2013 r., Il UK 23/13; wyroki sadow
apelacyjnych: wyrok SA w Rzeszowie z 9.07.2013 r., III AUa 302/13, wyrok SA w Bialymstoku z 8.01.2014 r., III AUa
691/13, wyrok SA w Lublinie z 19.03.2015 r., III AUa 58/15, wyrok SA w Gdansku z 18.03.2014 r., III AUa 1223/13).
Nie ma potrzeby powtarzania argumentéw przemawiajacych za takim stanowiskiem. Wykladnie te podziela rowniez
Sad Apelacyjny.

Z art. 55 ustawy emerytalnej nie wynika aby formulowano dodatkowy wymog mozliwoéci obliczenia emerytury,
na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, w postaci nieuzyskania czy uzyskania lecz niepobierania
emerytury w wieku obnizonym, czy tzw. emerytury wczesniejszej

Z mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych (Dz.U.2015.552) do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a. Zmiana ustawy emerytalnej weszla zycie
od 1.05.2015 r. Nalezy rozwazy¢ ewentualne konsekwencje tej zmiany.

Art. 55 a ustawy emerytalnej ma nastepujgcg tresé:

1. Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z
dniem, od ktorego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano argumentacje przemawiajaca za ustanowieniem art. 55 oraz
dodaniem art. 55a: ,Wprowadzono taka mozliwo$¢ dla os6b urodzonych przed 1949 r., aby zachecié je do rezygnacji
ze zgloszenia wniosku o wezeéniejsza emeryture oraz do op6znienia przejScia na emeryture z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego. Propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania do
ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r., ktory przed osiaggnieciem wieku emerytalnego, mial ustalone prawo do
wezedniejszej emerytury i pobierat to Swiadczenie”.



Zestawienie treSci art. 55a z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej wskazywaloby na stanowisko
projektodawcy, ze artykulu 55 ustawy emerytalnej, przed 1.05.2015 r., nie stosowalo sie do ubezpieczonego, ktory mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27 i pobieral §wiadczenie.

W istocie jednak, wobec jednoznacznej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej przyjetej w orzecznictwie sagdowym, uznaé
nalezalo, ze dodanie art. 55a zmierzalo do zmiany regulacji prawnej, ktérej normatywny sens wyznaczony zostal
przez te orzecznictwo. W doktrynie przyjmuje sie, ze po zakonczeniu procesu legislacyjnego tekst ustawy przestaje
by¢ kontrolowany przez prawodawce, a jego realizacje przekazuje sie autonomicznemu dyskursowi stosowania
prawa. Najistotniejsza instytucjonalizacja dyskursu sa niezawiste sady, ktére maja ,,wladze na znaczeniami terminéw”
zawartych w tekstach prawnych (Tomasz Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie, Wolters Kluwer SA,
W-wa 2013, str. 64)

Stanowisko projektodawcy i ustawodawcy, ktére wynika z treSci art. 55a i uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej prowadziloby do uznania, ze ugruntowana w orzecznictwie wykladnia byta bledna, poniewaz dokonujac
prawotworczej zmiany tekstu prawnego, ustawodawca ja zakwestionowal. Wypowiedziany zostal poglad, ze ,, Nie
sposob (...) zaklada¢ wadliwoSci zgodnej orzeczniczej wykladni tekstu prawnego sprzed nowelizacji, a zbieznej z
trescia przepisow po zmianie, bo to godziloby w pewno$¢ prawa” (op. cit., str. 181). Argument dotyczacy pewnosci
prawa, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest przekonujacy. Zmiana zgodnej orzeczniczej interpretacji prawa pod wplywem
nowelizacji, ktéra weszla w zycie od 1.05.2015 r., prowadzilaby w praktyce do zmiany prawa z moca wsteczna. Wobec
istnienia zgodnej wyktadni, rzeczywisty skutek nowelizacji (dodania art. 55a), w zakresie art. 55 ustawy emerytalnej,
jest zmiana normatywna, a nie jedynie zmiana dotyczacg interpretacji tekstu prawnego. Z treéci przepiséw ustawy
zmieniajacej, ani ogdlnych zasad prawa miedzyczasowego (lex retro non agit) nie wynika natomiast wsteczne dzialanie
dokonanej zmiany.

W postepowaniu sadowym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych badana jest legalnos¢ decyzji i orzekanie o
niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania. Zasada
jest zatem, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Z
tego wzgledu zmiana ustawy emerytalnej, ktora weszla w zycie od 1.05.2015 r. nie ma wplywu na zasadno$¢ odwolania.,
a konsekwencji zasadno$¢ apelacji.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



