Sygn.akt 111 AUa 1744/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania A. P.

przy udziale zainteresowanego S. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 25 wrze$nia 2014
r. sygn. akt VU 476/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. na rzecz A. P. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1744/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 grudnia 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, z powolaniem sie na przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ordynacji podatkowej, stwierdzil nadplate na koncie A. P. z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 4.133,64 z1, uzasadniajgc powstanie tej nadplaty wylaczeniem
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow meza A. S. P., za okres od 1 lipca 1998 r.; nadto w tej decyzji organ rentowy
stwierdzil, ze nadplata zostanie zaliczona na poczet nienaleznie pobranego $§wiadczenia rentowego.

Odwolanie od tej decyzji wniosta A. P., wnoszac o jej zmiane w czeéci, w jakiej nadplate zaliczono na poczet nienaleznie
pobranego Swiadczenia, co motywowala oplacaniem przez nia samodzielnie skladek i brakiem podstaw do ustalenia
pobieranej renty jako §wiadczenia nienaleznego.

Z kolei decyzja z 4 stycznia 2012 r. ten sam organ rentowy, powolujac sie na art. 28 ust. 6 pkt 1 o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, zazadat od A. P. zwrotu 50 % czeSci uzupelniajacej renty rolniczej, wyplaconej za okres od 1



lutego 2009 r. do 23 stycznia 2011 r., w kwocie 7.754,04 zl, z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej z mezem,
ktéry nie podlega ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy. W dalszej czeSci tej decyzji stwierdzono, ze
A. P., po zaliczeniu na poczet nienaleznie pobranej renty kwoty 4.133,64 zl z tytulu nadptaconych skladek, powinna
zwréci¢ 3.620,40 zl.

Takze od tej decyzji A. P. wniosla odwolanie, wnoszac o jej zmiane i orzeczenie braku obowigzku zwrotu wyplaconej
renty.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie, powolujgc sie na prawomocng decyzje o
wylaczeniu meza odwolujacej S. P. z ubezpieczenia rolniczego, z powodu wykonywania zatrudnienia w H..

Sad Okregowy w Bialymstokuwyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. zmienil obie zaskarzone decyzje
— z dnia 27 grudnia 2011 roku w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do zwrotu A. P. kwoty 4.133,64 zlotych
stanowiacej nadplacone skladki na ubezpieczenie S. P.; a decyzje z dnia 4 stycznia 2012 roku w ten sposéb, ze ustalil,
iz A. P. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 7.754,04 zlotych jako nienaleznych jej 50 (pietdziesigt) % czesci
uzupekniajgcej renty rolniczej wyplaconej za okres od 1 lutego 2009 roku do dnia 23 stycznia 2011 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. P., zona S. P., w dniu 29 grudnia 1995 r. nabyla samodzielnie, do swego majatku
odrebnego, gospodarstwo rolne polozone w B., o pow. 3,63 i dzialke (...) hektara. W zwigzku z tym, w dniu 19 lipca
2006 ., nie podlegajac innemu ubezpieczeniu ani nie pobierajac §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, zglosila sie
do ubezpieczenia rolnikow, zglaszajac do ubezpieczenia rolniczego rowniez swego meza S. P.. Decyzja z dnia 31 lipca
2006 1. Prezes Kasy stwierdzit podleganie A. P. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od daty nabycia gospodarstwa,
a takze jej meza S. P. od tej samej daty, ale z wylaczeniem okres6w wykonywania przez niego umow o prace i zlecenia.
Ustalono takze wysoko$c¢ skladek za okres od 1995 r. Zalegle sktadki roztozono na raty.

W lutym 2007 r., po stwierdzeniu pobytu S. P. w szpitalu w (...), A. P. zlozyla oSwiadczenie, ze maz przebywa za
granica tymczasowo, a zamierza wréci¢ do kraju i prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Po trzech latach, we wrze$niu
2010 r. A. P. zlozyla odmienne o$wiadczenie, w ktérym stwierdzila, ze maz pije, odszedl od niej i w zwigzku z tym
wnosila o zwolnienie jej z obowigzku oplacania za niego skladek. Na ten wniosek organ rentowy, nie wydajac decyzji,
odpowiedzial pismem, w ktérym stwierdzil, ze S. P. pozostaje nadal w ubezpieczeniu.

A. P. wdniu 6 lutego 2009 r. zlozyta do KRUS wniosek o rente, ktora przyznano jej bezterminowo decyzja z 26 lutego
2009 r., poczynajac od 1 lutego 2009 r.

W decyzji tej stwierdzono, ze calo§¢ Swiadczenia zostaje przeznaczona na zalegle skladki, cze$¢ skladkowa wynosi
101,27 z}, a 50 % cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej podlega zawieszeniu z powodu prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej.

A. P. 1 czerwca 2009 roku zlozyta do KRUS wniosek o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym jej wnuka — P. A., ur. (...),
dla ktérego od 2001 r. byla ustanowiona rodzing zastepcza, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
27 grudnia 2001 r. (k. 36 i 37 akt o rente).

W okresie pobierania renty, bedac calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, nie majac zadnych
maszyn rolniczych, pielegnujac starg schorowana matke i wychowujac wnuka, A. P. nie obrabiala ziemi, ktéra porosta
drzewami, i nie prowadzila gospodarstwa rolnego. Chéw jedynie kilku kur i uprawa ogrodka warzywnego, w ocenie
Sadu, nie jest prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W dniu 30 grudnia 2010 r. A. P. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture, ktéra przyznano
jej decyzja z dnia 19 maja 2011 r., od dnia 24 stycznia 2011 r. Po wyborze emerytury jako §wiadczenia korzystniejszego,
A. P. wstrzymano wyplate renty rolniczej od dnia 24 stycznia 2011 r. Od tej daty A. P. pobiera emeryture.

W piSmie z 3 listopada 2011 1. A. P. stwierdzila, ze jej maz S. P. przebywa od wielu lat za granica, nie ma z nim kontaktu.
W protokole z wizytacji gospodarstwa (...) w dniu 18 listopada 2011 r., czyli w kilka miesiecy po zakoniczeniu okresu



przyslugiwania jej prawa do renty, stwierdzono chéw 10 kur jako inwentarza, brak maszyn, uprawe przydomowego
ogrodka, zajmowanie sie przez A. P. stara schorowana matka oraz niepelnosprawnym wnuczkiem. A. P. odwiadczyla,
ze od 1 lipca 1998 r. maz nie prowadzil gospodarstwa, a od trzech lat nie ma z nim kontaktu.

Decyzja z dnia 28 listopada 2011 r. (k. 112 a/u) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil
niewazno$¢ decyzji z dnia 31 lipca 2006 r., stwierdzajacej podleganie S. P. ubezpieczeniu rolniczemu od 1 lipca 1998
r. do 31 grudnia 2000 r. oraz od 28 lutego 2001 r. Decyzje ta otrzymala A. P. i S. P. — ten na adres w H.. Decyzji tej
nie zaskarzono i jest ona prawomocna.

Nastepnie, opisanymi na wstepie decyzjami Prezes Kasy stwierdzil nadplate sktadek wskutek wylaczenia S. P. z
ubezpieczenia, ale takze zazadat od A. P. zwrotu 50 % czeSci uzupelniajacej renty za okres jej wyplacania.

Kierujac sie dokonanymi ustaleniami faktycznymi Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze decyzja o stwierdzeniu
nadplaty z tytulu skladek, co do owej nadplaty, nie zostala zaskarzona i jest w tej czeéci prawomocna. Tak samo
jest prawomocna poprzedzajaca decyzja o stwierdzeniu niewaznoSci decyzji o objeciu ubezpieczeniem rolniczym
S. P.. Z tego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wynika pierwszy wniosek, ze decyzja o przyznaniu A. P. renty, w
czeSci w ktdrej zawieszono wyplate 50 % czesci uzupelniajacej, byla wadliwa, gdyz A. P. nie prowadzila dzialalnosci
rolniczej z malzonkiem, o czym mowa w art. 28 ust 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu
obowiazujacym w okresie pobierania przez A. P. tego §wiadczenia. Jest to oczywiste, skoro maz A. P. przebywal w tym
okresie za granicg i ostatecznie zostal wylaczony z ubezpieczenia rolniczego (w decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci
decyzji o objeciu go ubezpieczeniem rolniczym). Drugim wnioskiem wynikajacym z tych prawomocnych decyzji jest
to, ze skladki oplacone przez A. P. za meza sa nadplata, ktéra powinna podlegac zwrotowi jej jako rolniczce.

Ale o tym czy faktycznie kwota nadptaconych skladek powinna zostaé zwrécona, a takze o tym, czy wyplacona w
okresie od lutego 2009 roku do stycznia 2011 roku cze$é renty (50% po zawieszeniu pozostalych 50 %), powinna
zostac zwrocona jako $wiadczenie nienalezne, decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy w okresie pobierania renty A. P.
prowadzila sama gospodarstwo rolne, co wynika z art. 28 ust 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Bowiem
w przypadku, gdy rencista zaprzestaje prowadzenia gospodarstwa, jego renta nie ulega zawieszeniu i powinna by¢
wyplacana w calo$ci.

Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Okregowy uznal, ze A. P. w okresie pobierania renty nie prowadzila gospodarstwa
rolnego. Taki wniosek wynika z faktu, ze protokél wizytacji sporzadzony juz po okresie pobierania renty, gdy A.
P. pobierala emeryture z ZUS, stwierdzal tylko chéw kilku kur i uprawe przydomowego ogrodka warzywnego.
Pozostaly areal, nieuprawiany, porost drzewami. W tym czasie, co wynika z akt rentowych i ubezpieczeniowych, A.
P. wychowywala jako rodzina zastepcza wnuka, ktéry mial w okresie pobierania renty wiek 9 — 11 lat, zajmowala sie
matka, ktéra z powodu zanikoéw pamieci wymagala stalej pieczy, a ponadto sama odwolujaca byla calkowicie i trwale
niezdolna od pracy w gospodarstwie z powodu nadci$nienia, zwyrodnienia kregoshupa i poczatkdéw parkinsonizmu.
Nie miata tez zadnych maszyn. W takiej sytuacji zdrowotnej i rodzinnej, nie sposéb hodowli kilku kur, a nawet uprawy
ogrodka warzywnego (o nieustalonej powierzchni) uznaé za prowadzenie gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 28
ust 3 ustawy rolniczej.

Wedlug Sadu pierwszej instancji powyzsze oznacza, ze renta przyznana odwolujacej w 2009 r., az do czasu wyboru
emerytury jako przyznanego Swiadczenia korzystniejszego, powinna by¢ wyplacana A. P. w calo$ci, jako rolniczce,
ktoéra w okresie przystlugiwania prawa do tego $wiadczenia nie prowadzila gospodarstwa rolnego.

Z tego stwierdzenia wynikaja wprost dwa kolejne wnioski :

1. wyplacona A. P. jako polowa renty kwota 7.754,04 zl. byla §wiadczeniem naleznym, dlatego nie podlega, jako
Swiadczenie nienalezne, zwrotowi;

2. nadplacone przez A. P. za meza skladki nie podlegaja zaliczeniu na poczet jakiegokolwiek Swiadczenia nienaleznego.



Tym samym wniosek z punktu 1. uzasadnial uwzglednienie odwolania od decyzji z dnia 4 stycznia 2012 r., w zakresie
zadania zwrotu kwoty 7.754,04 zl jako $wiadczenia nienaleznego. Dlatego decyzja ta podlegala zmianie poprzez
ustalenie, iz A. P. nie jest zobowigzana do zwrotu tej kwoty jako nienaleznych jej 50 % czeSci uzupehiajacej renty
rolniczej wyplaconej za okres od 1 lutego 2009 roku do dnia 23 stycznia 2011 .

Natomiast wniosek z punktu 2., ale takze sam wniosek z punktu 1., uzasadnialy uwzglednienie odwolania od decyzji
z dnia 27 grudnia 2011 r. Dlatego decyzja ta, w zaskarzonej czeéci, dotyczacej zaliczenia nadptaconych skladek na
poczet nienaleznie pobranej renty, rowniez podlegala zmianie, poprzez zobowigzanie organu rentowego do zwrotu A.
P. kwoty 4.133,64 zl, stanowiacej nadplacone skladki na ubezpieczenie S. P..

Apelacje zlozyl Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 k.p.c. bledne, bo niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym przyjecie, ze odwolujaca w okresie
od 1 lutego 2009 r. do 23 stycznia 2011 r. nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej, bo jest ono sprzeczne z trescia
o$wiadczen odwolujacej znajdujacych sie na stronie 1, 2, 14 akt rentowych, jak i sprzeczne z treScig prawomocne;j
decyzji z dnia 26 lutego 2009 r. ustalajacej niepelna wysoko$¢ Swiadczenia rentowego z powodu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jak i z treécia decyzji waloryzacyjnych réwniez ustalajacych niepelng wysokoé¢ swiadczenia
z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jak i sprzeczne z faktem pobierania przez odwolujaca niepelnej,
ale niekwestionowanej wysokoSci §wiadczenia i niezglaszania, przed wplywem przedmiotowego odwolania, faktu
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jak i nie zglaszania zadania wyplaty §wiadczenia w pelnej wysokosci.

- art. 231 k.p.c. przez - bledne nie zastosowanie domniemania faktycznego, ze odwolujaca do dnia 23 stycznia
2011 r. prowadzila dzialalnoéé rolnicza, bo wniosek taki nalezalo wyprowadzi¢ z faktu zlozenia przed organem
rentowym o$wiadczen o prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej, nie kwestionowania decyzji ustalajacych niepelng
wysoko$é swiadczenia z powodu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i pobierania co miesiac w tym okresie niepelnej
wysoko$ci §wiadczenia.

- art. 234 k.p.c. przez nieuzasadnione obalenie domniemania prawnego, zawartego w art. 38 pkt 1 i 2 ustawy o
u.s.r., ze odwolujaca bedac wlascicielka gospodarstwa rolnego i podatnikiem podatku rolnego, prowadzi tym samym
dzialalno$é rolnicza.

- art. 28 ustep 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (j.t.Dz.U.2013.1403
z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2013 r. w zwiazku z art. 38 pkt 1i 2 tej ustawy, przez
bledne niezastosowanie w/w przepisow, ustalajacych zasady przyznawania i wyplaty czesci uzupehiajacej $wiadczen
rolniczych.

- art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /
Dz.U.2013.1440 ze zm./ majacego zastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403 ze zm.) przez bledne nie zastosowanie ww.
przepisow, zgodnie z ktérymi osoba, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie, jest zobowigzana do jego zwrotu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
w calo$ci odwolan od decyzji z dnia 27 grudnia 2011 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzajacej nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw oraz od decyzji z dnia 4 stycznia 2012
r. dotyczacej zadania zwrotu 50 % czeéci uzupelniajgcej renty rolniczej, wyplaconej za okres od 1 lutego 2009 r. do
23 stycznia 2011 r., w kwocie 7.754,04 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Srodek odwolawczy nie jest zasadny. Kompozycja zgloszonych zarzutéw sprawia, ze za pierwszoplanowy nalezy uznaé¢
spor co do kwestii faktycznych. Stanowiska stron r6znia sie tylko co do tego, czy w spornym okresie wnioskodawczyni
prowadzila dzialalnoéé rolnicza. Sad pierwszej instancji przyjal za miarodajne twierdzenie, zgodnie z ktérym od dnia 1
lutego 2009 . do dnia 23 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej. Apelujacy, powolujac
sie na art. 233 § 1 k.p.c. uwaza, ze stanowisko to jest niezasadne. Prezes Kasy w tym wzgledzie powoluje sie na
o$wiadczenie wnioskodawczyni z dnia 2 czerwca 2009 r., w ktorym podal ona, ze jest nadal wlaScicielem gospodarstwa
rolnego i na nim pracuje. Wskazuje tez na kwestionariusz zawodowy sporzadzony przez pracownika KRUS w dniu
6 lutego 2009 r., z ktorego wynika, ze w gospodarstwie rolnym ubezpieczonej uprawiane bylo zboze i ziemniaki.
Okolicznos$ci te organ rentowy wiaze z tym, ze przez rozpatrywany okres ubezpieczona pobierala $wiadczenie
pomniejszone (z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej) i nie kwestionowala tego rozstrzygniecia. Teza
postawiana przez organ rentowy, a oparta na wskazanych okoliczno$ciach, pomija jednak w calo$ci wnioski wynikajace
z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Okregowy, a w szczeg6lnosci wypowiedzi wnioskodawcezyni (k.
249-250), o§wiadczenie soltysa wsi B. z dnia 18 marca 2014 r. (z ktérego wynika, ze nieruchomoé¢ rolna nalezaca
do wnioskodawczyni od wielu lat nie jest wykorzystywana w calach rolniczych. Dzialki sg poro$niete drzewami co
uniemozliwia i wykorzystanie w celach rolniczych). Stanowisko KRUS nie bierze pod uwage réwniez bezspornej
okoliczno$ci, ze w omawianym okresie wnioskodawczyni byla calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolny
(pobierala rente rolnicza), a w gospodarstwie zamieszkiwaly z nia tylko dwie schorowane osoby (matka ubezpieczonej i
jej niepelnosprawny wnuczek), nad ktérymi opieke sprawowala S. P.. Zestawienie wskazanych okolicznoSci sprawia, ze
wedlug modelu poznawczego okre§lonego w art. 233 § 1 k.p.c. trudno Sadowi pierwszej instancji zarzuci¢ dowolno$c.
Wrecz przeciwnie teza postawiona przez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie prowadzila
dzialalnoSci rolniczej jest racjonalna i przekonujaca. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
zasadny.

Zwiazanie sadu ubezpieczen spolecznych decyzjami administracyjnymi organu rentowego ma ograniczone znaczenie.
Decyzja z dnia 26 lutego 2009 r. o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej od dnia 1 lutego 2009
r., przy jednoczesnym zawieszeniu czeSci uzupekliajacej w 50%, nie wiaze w sprawie o zwrot pozostalej (50%)
czeSci uzupehiajacej (wyplacanej z uwagi na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej z maltzonkiem nie podlegajacym
ubezpieczeniu z mocy ustawy). Na marginesie mozna zauwazy¢, ze organ rentowy, podnoszac ten argument, popada
w sprzeczno$é. Z jednej strony, neguje mozliwo§é wykazywania przez ubezpieczona, ze w spornym okresie nie
prowadzila dzialalnosci rolniczej, z drugiej zas, dokonuje ponownie samodzielnych ustaleh majgcych wplyw na
sytuacje prawng A. P. (w zakresie przyjecia, ze jej maz nie prowadzit dzialalnoSci rolniczej). Zestawienie to prowadzi
tylko do jednego wniosku. Zwigzanie sadu ubezpieczen spolecznych decyzjami organu rentowego ma ograniczone
znaczenie, a w kazdym razie dotyczy kwestii w niej przesadzonych, a nie okolicznosci faktycznych na podstawie ktérych
zostala wydana. Oznacza to, ze sady sa zwigzane rozstrzygnieciem zawartym w decyzji z dnia 26 lutego 2009 r.,
zgodnie z ktorym cze$¢ uzupelniajaca Swiadczenia wnioskodawczyni zostata zawieszona w 50 %, a nie okoliczno$cia
faktyczna (prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej). W rezultacie, jesli organ rentowy twierdzi w decyzji z dnia 4 stycznia
2012 r., ze rozstrzygniecie dotyczace wyplacanej czesci uzupelniajacej jest wadliwe i w rezultacie zada zwrotu tej
cze$é Swiadczenia, to wnioskodawcezyni ma prawo do podnoszenia argumentow, zgodnie z ktérymi w spornym okresie
nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej. Na marginesie wypada zasygnalizowaé, ze organ rentowy powolujac sie na
zwiazanie decyzjg rentowa, sam nie podjal dzialah zmierzajacych do uchylenia tego skutku. Zaskarzona decyzja z dnia
4 stycznia 2012 r. (jak i rowniez poprzednia decyzja z dnia 27 grudnia 2011 r.) nie zawiera odwolania sie do przepiséw
umozliwiajacych uchylenie skuteczno$ci decyzji z dnia 26 lutego 2009 r., moca ktérej przyznano wnioskodawczyni
prawo do wyplaty 50% cze$ci uzupehiajacej renty. Powolujac sie w apelacji na ,domniemanie prawidlowos$ci aktow
administracyjnych” warto byloby okoliczno$¢ tg poruszyé, inaczej mozna doj$¢ do przekonania, ze domniemanie
to wymierzone zostalo w ubezpieczonych, a calkowicie nie dotyczy organu rentowego. Z oczywistych powodow
rozumowanie tego rodzaju nie jest prawidtowe.

Ostatecznie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zakladajac, ze zaskarzona decyzja odwoluje sie do mechanizmu okre$lonego
w art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 52 ust 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw (supozycja ta jest konieczna dla mozliwoSci merytorycznego rozpoznania sprawy), nalezy



przyjacé, iz ubezpieczony ma réwniez prawo powolywac sie na ,nowe dowody” i ,ujawnienie okolicznoSci istniejacych
przed wydaniem decyzji”, ktére Swiadcza, ze w istocie nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej. Wskazana symetria wpisuje
sie w kontekst ponownego ustalenia prawa i jego wysokoéci, o ktérym mowa w art. 114 ust 1 ustawy emerytalne;j.

Pozostale zarzuty zgloszone w apelacji nie sg rowniez trafne. Zaskakujace jest odwolanie sie do art. 231 k.p.c. Rola
tego przepisu ma charakter akcesoryjny. Ustalanie faktow bedacych konsekwencja innych faktow jest zawodnym
procesem poznawczym. Kazde zdarzenie pewne (udowodnione) pozwala na wyprowadzenie twierdzen co do innych
istotnych zdarzen. Nie znaczy to jednak, ze twierdzenia te zawsze beda prawdziwe. Dlatego przepis akcentuje, ze
sad ,moze” uzna¢ fakty wyprowadzone z innych faktéw za ustalone. Zwrot ten zmusza jednak do uwzglednienia
caloksztaltu okoliczno$ci przedstawionych w trakcie przewodu sadowego. W sytuacji, w ktorej w my$l formuly
poznawczej okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji dochodzi do konkluzji, ze ubezpieczona nie
prowadzila dzialalnoSci rolniczej, nieprawidtowe jest formutowanie zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. polegajacego
na uznaniu, ze przeciwny stan rzeczy jest wiarygodny, gdyz mozna o nim wnioskowa¢ z o§wiadczenia o prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej, nie kwestionowania decyzji ustalajacych niepelng wysoko$¢ §wiadczenia z powodu prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, czy tez pobierania co miesiac Swiadczenia w niepelnej wysokoSci. Zdarzenia te owszem sugeruja,
ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ rolnicza, jednak o tym nie przesadzaja. Oznacza to, ze Sad, wobec
przeciwstawnych dowodéw nie mogt oprzeé sie na domniemaniu z art. 233 k.p.c. Na tym polega jego subsydiarne
znaczenie. Ma ono zastosowanie tylko wowczas, gdy nie istnieja co do domniemywanego faktu wykluczajace sie
dowody. Wowcezas bowiem rolg sadu jest ocena wiarogodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Rozumowanie przedstawione przez organ rentowe w
istocie zmierza do zakwestionowania funkcji poznawczej sadu (obliczonej na odkrycie prawdy), co w Swietle art. 233
§ 1 k.p.c. jest wykluczone.

Kolejny zarzut skonstruowany na podstawie zestawienia art. 234 k.p.c. i art. 38 pkt 1i 2 ustawy o u.s.r. jest rowniez nie
do przyjecia. Domniemanie zawarte w art. 38 pkt 11 2 ustawy mozna w postepowaniu sagdowym obali¢. Sad Apelacyjny
uchylajac poprzedni wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku dal temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia,
przedstawil takze w tym zakresie szczegdlowe rozwazania, a co wiecej przytoczyl ugruntowane orzecznictwo sagdowe
wskazujace, ze wlasno$¢ gospodarstwa rolnego nie przesgdza o prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Nie ma potrzeby
zatem ponownego przytaczania tych samych argumentéw. Wynika z nich jednoznacznie, ze przepis art. 234 k.p.c. nie
ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Suma przeprowadzonych rozwazan jest wniosek, ze Sad pierwszej instancji dokonal miarodajnych ustalen
faktycznych, a nastepnie prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego. Wynika z tego, ze art. 138 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy
zdnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie mial zastosowania do wnioskodawczyni. Skoro pobrana
przez nig cze$¢ uzupekiajgca Swiadczenia byla §wiadczeniem naleznym to niedopuszczalne jest zadanie jej zwrotu.

Dlatego zgodnie z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, o kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98
k.p.c.



