Sygn.akt III AUa 1728/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania I. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2014 r. sygn.
akt VU 2021/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II, w ten sposéb, ze zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w B. na rzecz I. B. kwote 26,60 (dwadziescia szes¢ i 60/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. na rzecz I. B. kwote
27 (dwadziescia siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1728/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
zajecia komorniczego z dnia 2 pazdziernika 2013r., ustalil miesieczne potracenia ze Swiadczenia przystugujacego I. B.
w kwocie 364, 90 zt poczawszy od 1 listopada 2013 1.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie 1. B.. Wskazala, ze dokonane przez komornika potracenia byly skierowane
do $wiadczenia naleznego jej z ZUS tytulem renty rodzinnej. W ocenie odwolujacej brak bylo, zatem podstawy
do dokonania potracen takze z przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego z KRUS. Powolujac sie na wskazane
argumenty wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i przywrdcenie prawa do emerytury w poprzedniej wysokosci lub
ewentualnie o zobligowanie KRUS do objecia potraceniami tylko czeSci $wiadczenia naleznego jej z ZUS.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podnoszac iz dokonane potracenie jest zgodne
7 przepisami prawa.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. zmienil zaskarzonq decyzje i ustalil
uprawnienie I. B. od dnia 1 listopada 2013 roku do wyplaty §wiadczenia w wysokoéci bez dokonywania potracen
komorniczych okre§lonych w punkcie VIII decyzji. Jednocze$nie (w pkt IT wyroku) Sad zasadzil od Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. na rzecz I. B. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na tres¢ obowiazujacych przepisoéw. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nt 50, poz. 291 ze zm.) Kasa moze potracaé
z wyplaconych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego inne nalezno$ci — poza zaleglymi sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne rolnikow na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach. Przepisami tymi na zasadzie art.52 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw sg art. 139 -141 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W my$l art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), ze $§wiadczen pienieznych
okre§lonych w ustawie, po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu
podatku dochodowego od o0séb fizycznych, podlegaja potraceniu sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych
na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.

Przytoczenie przepisoéw nastapito w kontek$cie niespornego stanu faktycznego. Wynikalo z niego, ze od dnia 1 wrze$nia
1999 r. L. B. pobiera rente rodzinng przyznana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 19 pazdziernika
1999 r. W decyzji tej wskazano, iz Oddzial (...) KRUS dokona zbiegu uprawnien do $wiadczen, potracenia zaliczki
na podatek oraz wyplaty $§wiadczen wraz z naleznym wyréwnaniem- ewentualnymi odsetkami. Od dnia 1.09.1999
r. odwolujaca sie jest uprawniona do $wiadczenia zbiegowego, ktére wyplaca KRUS. Odwolujacej sie przystuguje
wyplata 100% emerytury rolniczej oraz 50 % renty rodzinnej przyznanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dnia 14 pazdziernika 2013 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o w B. Inspektorat w S. wplynelo wezwanie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sokélce B. C. do dokonania potracen z Swiadczenia emerytalno-
rentowego I. B., tytulem naleznoSci na rzecz wierzyciela- Skarbu Panhstwa Prokuratury Okregowej w Bialymstoku i
zajecie $wiadczenia (pismo Komornika z dnia 2 pazdziernika 2014r.). Zajecia komornik dokonal w postepowaniu o
sygn. akt Km 1024/13, prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego: wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku I1
Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 7 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IT Ca 579/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci
z dnia 30 lipca 2013 r. oraz wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny z dnia 23 marca 2012
r. sygn. akt IC 188/11 zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci z dnia 30 lipca 2013 r. Z powyzszych tytulow wynikal
obowiazek zaplaty naleznoéci gléwnej- 1440,00 zl, kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym-
45,00 z1, oplaty egzekucyjnej- 154, 04 z} oraz wydatkow gotéwkowych- 17,10 zk.

Wezwanie to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazal do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w B.. Na tej podstawie Prezes KRUS zaskarzona decyzja dokonal potracenia z przystugujacego odwotujacej
Swiadczenia.

Analizujac powyzszy stan faktyczny, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé iz dokonywanie przez KRUS potracen
okre$lonych zaskarzong decyzja z §wiadczenia wyplacanego odwolujacej sie bylo bezpodstawne i nie znajdowalo
uzasadnienia prawnego. Niewatpliwe bylo, ze na zasadzie art. 896 k.p.c. Komornik skierowal zajecie i wezwanie do
dokonywania potracen ze $§wiadczenia naleznego I. B. do ZUS, a zatem do podmiotu, ktéry nie wyplaca §wiadczenia
i nie moze by¢ adresatem zajecia. Natomiast rowniez niewatpliwie zajecie i wezwanie do dokonania potracen nie
zostalo skierowane przez Komornika do wlasciwego organu, tj. KRUS. Zdaniem Sadu na podstawie powyzszego zajecia
Prezes KRUS nie posiadal wiec uprawnien do dokonywania potracen. Istotnie organ rentowy jest zobowigzany do
respektowania zaje¢ komorniczych, lecz moze i powinien dokonywaé potracen wylacznie na podstawie prawidlowo
wydanego i skierowanego do niego zajecia. Nie posiada natomiast uprawnien do realizowania zajecia skierowanego



do innego niz on podmiotu i przekazanego przez ten podmiot (w danym przypadku ZUS), bowiem uznal sie on
niewla$ciwy do realizacji tego zajecia. Zatem podstawe do dokonywania przez KRUS potracen moglo stanowié jedynie
zajecie skierowane do niego przez wlasciwy organ egzekucyjny.

Apelacgje wniosl organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie przepisu
prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, Ze organ rentowy, ktory nie wyplaca §wiadczenia,
a wiec nie moze by¢ adresatem zajecia komorniczego, gdy tymczasem to KRUS jest platnikiem w caloSci §wiadczenia
zbiegowego, a wiec jest wlasciwym organem dokonujacym potracen komorniczych z wyplacanych §wiadczen.

Dodatkowo skarzacy wskazal na uchybienie przepisom prawa materialnego:

1) art. 78 ust 1 pkt 2 oraz art. 107 ust 11 2 oraz art. 113 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (j.t.Dz.U.2013.1403 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 35 ustep 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkoéw ich rodzin (Dz.U. nr 40,p0z.268) w jego pierwotnym
brzmieniu, w zwiazku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z z 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i czlonk6éw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. Nr 10, poz.53) oraz
art. 8 ustep 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikowi czlonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. nr 14, 1.90) przez bledne niezastosowanie w/w przepisow, ustalajacych
zasady przyznawania i wyplaty $wiadczen zbiegowych, tj. zbiegu prawa do emerytury lub ty rolniczej z prawem do
innego $wiadczenia o charakterze rentowym, wyplacanym wspoélnie ze Swiadczeniem rolniczym.

2)art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Fuduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 ze zm.) majacego zastosowanie niniejszej sprawie w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990
r. 0 opieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.U.2013.1403 ze zm.) przez bledne nie stosowanie w/w. przepisu, ktory
nakazuje organowi rentowemu dokona¢ potracenn naleznosSci egzekwowanych na mocy tytulow wykonawczych na
pokrycie nalezno$ci innych niz $wiadczenia alimentacyjne,

3) naruszenie art. 896 k.p.c., ktéry okreSla sposob zajecia wierzytelno$ci przez bledna interpretacje tego
przepisu, skutkujaca uznaniem Sadu pierwszej instancji, ze komornik sadowy nie dokonal zajecia wierzytelnoSci z
przystugujacego odwolujacej Swiadczenia,

4) bledne zastosowanie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. oraz § 12 ustep 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, bowiem w sytuacji nie wykazania przez strone odwolujaca poniesienia kosztow
procesu, nie powinny one by¢, w ocenie organu rentowego, zasadzone na jej rzecz.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami organ rentowy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Srodek odwolawczy wniesiony przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie jest usprawiedliwiony,
co znaczy, ze podniesione zarzuty nie sg trafne. W pierwszej kolejnosci wypada wskazac¢, ze nieporozumieniem jest
twierdzenie jakoby Sad pierwszej instancji uznal, ze KRUS nie wyplacal §wiadczenia odwolujacej. Tezy tej nie mozna
wygenerowaé z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Powiazanie jej z kwestig, czy KRUS moze by¢ adresatem zajecia
komorniczego wykracza natomiast poza sfere faktow. Oznacza to, ze zarzut oparty o art. 233 § 1 k.p.c. jawi sie
jako watpliwy. W kazdym razie Sad odwolawczy nie dostrzega nieprawidtowo$ci przy ustaleniu zdarzen faktycznych,
stanowiacych podstawe do zastosowania prawa materialnego.

Nie lepiej przedstawia sie sytuacja w zakresie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Sad pierwszej instancji
nie stosowala przepiséw dotyczacych zasad przyznawania i wyplaty §wiadczen zbiegowych, a zatem nie mogl ich
sblednie nie zastosowaé”. W uzasadnieniu wyroku klarownie wskazano, ze wnioskodawczyni pobiera §wiadczenie
zbiegowe ,100% emerytury rolniczej oraz 50 % renty rodzinnej przyznanej na podstawie ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych”, wyplacane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Sad pierwszej instancji nie negowal, ze pozwany jest organem rentowym uprawnionym do wyplaty calo$ci
$wiadczenia. Rozstrzygniecie oparl wylacznie na spostrzezeniu, ze zajecie komornicze zostalo skierowane do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, a nie do Kasy. Przedstawione argumentu przekonuja, ze zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego, wskazane w pkt 1 apelacji sa chybione.

Analogiczny wniosek nalezy wyprowadzi¢ co do uwag skierowanych pod adresem art. 139 ust 1 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 52 ust 1 ustawy o u.s.r. Ponownie skarzacy w spos6b nieuprawniony
zarzuca, ze Sad ,,blednie nie zastosowal w/w przepisu”. Stanowisko to jest wadliwe i to z dwdch powoddéw. Po pierwsze,
lektura uzasadnienia rozstrzygniecia zmusza do zauwazenia, ze Sad pierwszej instancji stosowal przepis, czemu wyraz
dat w rozwazaniach. Po drugie, stanowisko organu rentowego i Sadu Okregowego co do konieczno$ci zastosowania
art. 139 ust 1 pkt 5 ustawy emerytalnej nie jest prawidlowe. Staje sie to zrozumiale, gdy weZmie sie pod uwage, ze art.
139 ustawy skupia uwage wylacznie na enumeratywnym wyliczeniu naleznos$ci podlegajacych egzekucji ze $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Rolg tej normy prawnej nie jest, jak chce tego KRUS, nakazanie organowi
rentowemu dokonywanie potracen nalezno$ci. Funkcja jego ma charakter odmienny. Sprowadza sie do ochrony
Swiadczen ubezpieczeniowych i polega na zakazie dokonywania egzekucji z nalezno$ci w nim nie wymienionych.
Inaczej rzecz ujmujac, przepis ten nie odnosi sie do procedury umozliwiajacej dokonywanie potracen. Jego sens
ogranicza sie do enumeratywnego wyliczenia §wiadczen, ktére moga podlega¢ potraceniu. Oczywiste jest, czemu nie
przeczy Sad pierwszej instancji, ze tytuly wykonawcze upowazniaja do prowadzenia egzekucji, w tym roéwniez ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie znaczy to jednak, ze z art. 139 ust 1 pkt 5 ustawy emerytalnej wynika
upowaznienie do dowolnego dokonywania potracen (bez zajecia skierowanego do wlasciwego organu rentowego). W
rezultacie i ten zarzut nie okazal sie przekonujacy.

Rozwigzania problemu nalezalo poszukiwaé¢ gdzie indziej. Zgodnie z art. 142 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zakresie nieuregulowanym w art. 139-141 do egzekucji ze $wiadczen pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego albo przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Biorac pod
uwage, ze w rozpoznawanej sprawie komornik prowadzit egzekucje wedlug procedury cywilnej, zrozumiale jest, iz
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego nalezy poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy ma
obowiazek dokonac potracenia w sytuacji, gdy zajecie komornicze nie zostalo do niego zaadresowane. Sad pierwszej
instancji ograniczyt sie do przytoczenia tresci art. 758 k.p.c., art. 759 § 1 k.p.c., art. 776 k.p.c., art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. i
art. 896 k.p.c. Nie poddal jednak analizie regul obowigzujacych w postepowaniu egzekucyjnym.

Kluczowe znaczenie ma przepis art. 896 § 1 k.p.c. wskazujacy, ze do egzekucji z wierzytelnoSci komornik przystepuje
przez jej zajecie. W celu zajecia komornik:

1) zawiadomi dluznika, Ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego $§wiadczenia ani rozporzadzac zajeta wierzytelnoécig i
ustanowionym dla niej zabezpieczeniem;

2) wezwie dluznika wierzytelnosSci, aby naleznego od niego $wiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz zlozyl je
komornikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

7 przytoczonego przepisu wynika kilka konstatacji. Po pierwsze, prowadzenie egzekucji komorniczej nie jest
prawidlowe bez dokonania zajecia. Po drugie, ,w celu zajecia” komornik powinien wezwa¢ dluznika wierzytelnosci.
Jasne jest, ze czynno$¢ ta mozna oceniaé w ujeciu przedmiotowym oraz podmiotowym. W tym ostatnim ujeciu
dochodzi do zwigzania relacja egzekucyjna komornika i konkretnego dtuznika wierzytelnosSci. Oznacza to, ze tylko ten
podmiot zobowiazany jest do ,nie uiszczania wierzytelnoéci dluznikowi i przekazania jej komornikowi”. Apelujacy
konsekwentnie przemilcza, ze wezwanie do dokonywania potracen z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zostalo skierowane
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie byla adresatem
zajecia. W rezultacie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie zostala zobowigzana na podstawie art. 896 § 1
k.p.c. do zlozenia wierzytelno$ci komornikowi. Nie ma zatem racji skarzacy, gdy powoluje sie na naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 896 § 1 k.p.c. Sad ten nie twierdzil zreszta, jak tego chce organ rentowy, ze komornik sgdowy



nie dokonal zajecia wierzytelnoSci z przystugujacego odwolujacej §wiadczenia. Stwierdzil jedynie, ze Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego nie posiadala uprawnien do dokonywania potracen, gdyz nie posiadala ,prawidlowo
skierowanego do niej zajecia”. Kwestie tg skarzacy zresztg skrzetnie przemilczat w apelacji. Ma ona jednak kluczowe
znaczenie w przedmiotowej sprawie. W demokratycznym panstwie prawa organy szeroko rozumianej administracji
maja obowigzek (a nie uprawnienie) respektowaé reguly okre$lone prawem. W szczegblnej relacji zachodzacej miedzy
organem rentowym a $wiadczeniobiorca dokonywanie potracen (uszczuplanie $wiadczen) mozliwe jest tylko na
podstawie zajecia skierowanego przez komornika wprost do dluznika wierzytelnosci (w przedmiotowej sprawie
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego). W innym wypadku dzialanie organu rentowego jest bezprawne. Staje
sie to zrozumiale, jesli uwzgledni sie, ze jednostki redystrybuujace §wiadczenia ubezpieczeniowe nie spekniaja roli
organdw egzekucyjnych. Nie ma przy tym znaczenia, co trzeba wyraznie podkresli¢, ze nalezno$¢ egzekwowana przez
komornika jest nalezna. Czym innym jest zasadno$¢ egzekucji, a czym innym dzialanie organu rentowego, wydajacego
decyzje o dokonaniu potracen, ktére powinno byé¢ praworzadne (oparte na obowigzujacych przepisach).

Przedstawione argumenty przemawiaja za bezpodstawno$cig apelacji. Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art 385
k.p.c.

Whiesiony przez organ rentowy $rodek odwolawczy zawieral réwniez zazalenie w przedmiocie rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Opiera sie ono na zalozeniu, ze Sad pierwszej instancji nie mogl zasadzié na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 60 zl, gdyz nie poniosla ona tych kosztéw. Sad pierwszej instancji nie rozwingl w uzasadnieniu tego watku.

Poza sporem jest, ze pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyt na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. spis kosztéw
obejmujacy kwote 9,60 zl tytulem przejazdu komunikacja miejska, kwote 17 zl z racji korzystania z komunikacji
dalekobieznej i kwote 86,60 zl jako zwrot utraconego zarobku. W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko dwie pierwsze
pozycje stanowia koszt procesu w rozumieniu art 98 § 1 k.p.c. Stanowisko to wynika z wykladni art 98 § 2 k.p.c. Zgodnie
zjego treécig do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. O ile nie ma watpliwo$ci, ze koszty przejazdu dotycza zar6wno strony, jak i jej pelnomocnika, o tyle pewnosci
takiej nie ma co do réwnowartoSci zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Zwrot ten literalnie w art 98
§ 2 k.p.c. odniesiony zostal wylacznie do strony, a nie do jej pelnomocnika. Spostrzezenie to samoistnie uniemozliwia
zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 86,60 z}. Pomijajac wskazang okoliczno$¢, zakladajac, ze art 98 § 2 k.p.c.
obejmuje réwniez utrate zarobku przez pelnomocnika ubezpieczonej, nalezy wskazaé, ze J. B. jest rolnikiem. Podany
przez niego (k.22) sposob wyliczenia ,utraconego zarobku” jest dyskusyjny. Polega on na okre§leniu przecietnego
dochodu z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym (wedlug danych GUS) i podzieleniu tej kwoty przez 265
dni. Rzecz w tym, ze przepis art 98 § 2 k.p.c. odnosi sie do odmiennego mechanizmu. Okresla on ten sktadnik jako
L~rownowarto§¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie”. Ze zwrotu tego wynika, ze uszczuplenie w
zakresie zarobku powinno by¢ pewne i rzeczywiste. Uniemozliwia to stosowanie metod obliczeniowych o charakterze
statystycznym, co z natury rzeczy abstrahuje od indywidualnego przypadku. Poza tym strona powinna dowie$¢, ze
miedzy stawiennictwem w sadzie a utraceniem zarobku istnial zwigzek przyczynowy (réwniez co do wysoko$ci straty).
Odwolanie sie do statystyki podawanej przez GUS nie pozwala na uchwycenie tego rodzaju zalezno$ci. Dlatego Sad
Apelacyjny na podstawie art 397 § 2 k.p.c. wzwiazku z art 386 § 1 k.p.c. uznat zasadno$¢ zazalenia ponad kwote 26,60
zk.

Z tych samych powodéw, rozliczajac koszty procesu za II instancje, Sad Apelacyjny zasadzit kierujgc sie art 98 § 2
k.p.c. na rzecz wnioskodawczyni kwote 27 zt. W pozostalym zakresie uznal, Ze wniosek o zwrot kosztéw procesu jest
niezasadny.



