Sygn.akt III AUa 1724/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. w B.
sprawy z odwolania W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt IV U 358/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1724/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial decyzja z dnia 23 stycznia 2014 roku odmoéwil przyznania wnioskodawcy
W. Z. emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. 2013r., poz. 1440) podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego
pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przypadajacego w okresie do 1 stycznia 1999 roku.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podniosl, ze do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie uwzglednil okresu
pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K. od 14 stycznia 1976 roku do 2 wrzesnia 1991 roku,
albowiem w tym czasie wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku cie$li, ktére nie jest wskazane w wykazie
A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 26 sierpnia 1988 roku wyliczalo stanowisko ciesli w wykazie C dzialu III stanowiacego zalacznik
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, co uprawnialo jedynie do wzrostu emerytury lub renty.
Ponadto, organ rentowy podniosl, iz wykaz ten od 1996 roku nie obowiazuje.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl W. Z. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu odwolania podniosl, iz w okresie 14 stycznia 1976



roku do 2 wrzeénia 1991 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych, co ustalil Sad Rejonowy w Ketrzynie w
wyroku z dnia 28 grudnia 2007 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnio6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca, ktoéry osiggnal wiek 60 lat w
dniu 28 grudnia 2013 roku, na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat ponad 25 lat okresé6w skladkowych i
nieskladkowych, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ale nie udokumentowatl okresu 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach. Zaswiadczenie wystawione przez Stowarzyszenie (...) potwierdzajace okres zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K. od 14 stycznia 1976 roku do 2 wrze$nia 1991
roku nie stanowi, w ocenie organu rentowego, podstawy do uznania spornego okresu jako okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Wskazuje ono na wykaz C dziatu III poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
ktéry na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nt 63, poz. 292) zostal skreSlony. Nadto wnioskodawca wykonywat
w tym czasie prace ciedli, co zgodnie z zarzadzeniem nr 11 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26
sierpnia 1988 roku, uprawnialo jedynie do wzrostu emerytury. Ustalenie przez Sad Rejonowy w Ketrzynie w wyroku
z dnia 28 grudnia 2007 roku, iz skarzgcy w spornym okresie wykonywal prace w szczegélnych warunkach nie daje,
zdaniem organu rentowego, podstaw do przyznania prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze W. Z. urodzony dnia (...), w okresie od 14 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1991 roku byt zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K.. W ocenianym okresie w zakladzie pracy byli zatrudnieni
rowniez m.in. W. G. (1), W. G. (2), W. B. (1). W okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal przy budowie
siloséw, budynkéw gospodarczych, obdr, ferm, suszarni, budynkéw mieszkalnych. Wykonywal obowiazki ciesli,
zajmowal sie szalowaniem fundamentéw, nadprozy drzwiowych, okiennych, stropéw na szambach, deskowaniem
plyt stropowych pojedynczymi deskami od wewnatrz. Wykonywat prace polegajace na montazu i demontazu
rusztowan, szalowaniu wiencow, taw fundamentowych i §cian zbiornikéw odplywowych oraz niekiedy montazem
wiezby dachowej. Wykonywat czynnoéci zwigzane ze zbrojeniem, betonowaniem, montazem dachéw, uktadaniem
drég z plyt betonowych, chodnikéw z plyt chodnikowych i kraweznikdéw. W okresie zimowym czlonkowie brygady
kierowanej przez W. B. (1), ktorej czlonkiem od pazdziernika 1978 roku byt W. Z., zajmowali sie m.in. ocieplaniem
dachow budynkéw wata szklang, wykonywaniem podsufitki z eternitu

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze W. G. (1) w okresie od 20 kwietnia 1967 roku do 30 wrzes$nia 1988 roku pracowal
na stanowisku cie$li budowlanego, od 1 kwietnia 1982 roku na stanowisku brygadzisty grupy ciesielskiej oraz od 3
pazdziernika 1988 roku do 31 marca 1994 roku, w tym od 1 kwietnia 1991 roku do 31 marca 1994 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku betoniarz — brukarz wymienionym w wykazie A dzial
IV poz. 4/10 pkt. 3/3. Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2004 roku Sad Okregowy w Olsztynie zaliczyt do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach okres od 20 kwietnia 1967 roku do 30 wrzes$nia 1988 roku. Z kolei W. B. (1) byl zatrudniony
w okresie od 1 lipca 1976 roku do 31 marca 1992 roku w pelnym wymiarze godzin na stanowisku brukarza, w tym od
1 grudnia 1978 roku na stanowisku brygadzisty grupy brukarzy.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji przystgpit do rozwazan prawnych. Przytoczyl tresé
art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j.
Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.), a takze § 2, 3 1 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Nawigzujac do wskazanych przepisow, Sad pierwszej instancji podniosl, ze w sprawie bylo bezsporne, ze w dniu
28 grudnia 2013 r. ukonczyl wiek 60 lat, a na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada wymagany okresu skladkowego i



nieskladkowego w wymiarze 28 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Istotna i jednocze$nie sporna okazala sie za$ kwestia okresu
jego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wnioskodawca na potwierdzenie wymaganego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wskazal na orzeczenie Sad Rejonowego w Ketrzynie z dnia 28 grudnia 2007 roku, w ktérym Sad w sprawie
z powodztwa W. Z. przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w O. ustalil, iz W. Z. w okresie od 14 stycznia 1976 roku
do 2 wrze$nia 1991 roku wykonywal prace w warunkach szczegdlnych (IV P 104/07). Orzeczenie to jest prawomocne,
jednakze wedlug Sadu Okregowego w Olsztynie nie bylo dla niego wigzace. Sad podkreslil, Ze z prawomocno$cia
orzeczenia sagdowego zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna
odmienna - cho¢ $ciSle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana
jest inna sprawa niz ta, w ktdérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem
stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku (I UK 329/13) pierwszy z nich
odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu,
w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udzialu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest
ona objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi
z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia zawartego w treéci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i
wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie
nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalno$ci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny rzeczy osadzonej przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu
sadu moc wigzaca nie tylko wobec stron i sadu, ktory je wydal, lecz rowniez innych sadéw, organéw panstwowych
oraz organow administracji publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych oséb, oznacza jedynie
tyle, Zze zaden z wymienionych podmiotéw nie moze negowa¢ faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci,
niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byl strong tego postepowania. Jednakze mocy wiagzacej prawomocnego wyroku w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy
osadzonej odnosi tylko "do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami.” Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia
i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmujg tozsamo$é obydwu stron procesu, a wiec
powoda i pozwanego, a takze ich nastepcéw prawnych. Zatem zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym
w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje w zasadzie przy tozsamo$ci nie tylko przedmiotowej, ale
i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualna i konkretna norme prawna wywiedziona przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 stycznia 2014 roku, I ACa 902/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2013
roku, III AUa 1935/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1998 roku, II UKN 129/98, uchwala Sadu Najwyzszego z 21
wrze$nia 2004 roku, II UZP 8/04). Zwiagzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie. W rozpoznawanej sprawie,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, taka tozsamos§é przedmiotowa i podmiotowa nie zachodzila. Sprawa prowadzona
przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie dotyczyla ustalenia okresu pracy w warunkach szczego6lnych, w zwigzku z
ubieganiem sie przez W. Z. o zasilek przedemerytalny, a strong pozwana byl (...) Urzad Wojewddzki w O.. Obecnie
obok W. Z. strong postepowania jest organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a przedmiotem postepowania
jest prawo do emerytury.



Przechodzac do oceny wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach Sad pierwszej instancji podkreslil, ze sporny
byl okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K. w okresie od 14 stycznia 1976 roku
do 2 wrze$nia 1991 roku. Sad pierwszej instancji uznal, ze nie wiaze go zaswiadczenie wystawione na podstawie
akt osobowych wnioskodawcy przez Stowarzyszenie (...), gdyz wynika z niego, ze wnioskodawca w okresie od 14
stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1991 roku wykonywal prace na stanowisku cie$li budowlanego, ktoére zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (wykaz C dzial III poz. 1) oraz Zarzadzeniem
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26 sierpnia 1988 roku (czesé¢ II pkt 4) kwalifikowano
jako wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze prace wymienione w
nieobowigzujacym wykazie C nie dawaly prawa do wcze$niejszej emerytury, a jedynie wplywaly na jej wysoko$¢.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze okreSlenie w zas§wiadczeniu wystawionym przez Stowarzyszenie (...)
pracy ciesli jako prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach ze wskazaniem zarzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26 sierpnia 1988 roku (Dz.Urz. (...) nr 1 poz. 5) w sprawie wykazu stanowisk
pracy na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajacych do wczeéniejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty nie moze powodowaé zadnych skutkéw prawnych. Odwolal sie
w tym wzgledzie do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 marca 2014 roku
(III Aua 733/13). Zgodnie z nim wymienienie pracy ciesli wylacznie w akcie nizszego rzedu (zarzadzenia Ministra),
ktorego tre$¢ wykracza poza upowaznienie i pozostaje bez zwigzku z jego przepisami, traktowanymi jako przepisy
dotychczasowe nie wywoluje skutkow prawnych wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (wyrok
SN z dnia 24 kwietnia 2004 roku, II UK 337/03, wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, wyrok SN z
dnia 13 listopada 2008 roku, IT UK 88/08).

W dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji odniost sie do innego watku. Podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego stanowiska tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionej w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.
Pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz tylko takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu z dnia 7
lutego 1983 roku.

W tym ujeciu Sad pierwszej instancji wskazal, ze w spornym okresie W. Z. wykonywal niewatpliwie ciezka prace
fizyczna, ale nie byla to praca w warunkach szczegblnych §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak tego
wymaga § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku. Analiza dokumentacji zawartej w aktach
osobowych wnioskodawcy, jak rowniez zeznan $§wiadkow W. B. (2) i W. G. (1) odczytanych przez Sad na rozprawie w
dniu 10 wrze$nia 2014 roku wskazujg, iz wykonywal on szereg prac, poczynajac od prac ciesielskich, poprzez ukladanie
kraweznikéw, plyt chodnikowych, na montazu konstrukeji stalowych dachu, koniczac. Praca na stanowisku ciesli,
co wskazano powyzej, nie stanowi, pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach, podobnie prace polegajace na
ukladaniu kraweznikdéw, czy plyt chodnikowych. W wykazie A dziale V stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku pod poz. 4 wymieniono prace zbrojarskie i betoniarskie, pod poz. 5 prace przy
montazu konstrukeji na wysokosci, pod poz. 9 prace dekarskie. Sad Okregowy réwniez zauwazyl, ze dokumentacja
zawarta w aktach osobowych W. Z. nie wskazuje, aby wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres co najmniej 15 lat tego typu prace w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego
w K.. Swiadkowie opisujacy charakter prac wykonywanych przez wnioskodawce réwniez tego nie potwierdzili.
W. B. (2) twierdzil, iz wnioskodawca pracowal na stanowisku brukarza, ale jak twierdzil w tamtym czasie malo
wykladalo sie bruku. Swiadek potwierdzil, iz wspélnie z wnioskodawcg wylewal drogi betonem, ukladat krawezniki,
plyty chodnikowe. W okresie zimowym wykonywali prace polegajace na ocieplaniu dachéw budynkéw szklang



watg, wykonywal m.in. podsufitki z eternitu. W. G. (1), ktory jedynie czasami spotykal wnioskodawce w pracy,
gdyz pracowali w innych brygadach twierdzil, iz wnioskodawca pracowal jako betoniarz i jego praca polegala na
ukladaniu drég, ich betonowaniu, ukladaniu chodnikéw. Swiadek nie byt w stanie okreéli¢ czasokresu zatrudnienia
wnioskodawcy wskazujac jedynie na fakt wykonywania parokrotnie prac na tych samych obiektach. Sad uznal za
wiarygodne zeznania tych $§wiadkow w zakresie w jakim opisywali oni rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce
prac, co znalazlo czeSciowo potwierdzenie w katach osobowych W. Z..

Sad pierwszej instancji uznal, ze uwzgledniajac rodzaj i charakter czeéci z tych prac mozna byloby zaliczy¢ je do
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach (prace betoniarskie, prace dekarskie), ale brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz prace te wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sam W. Z. nie
byl w stanie okreslié czasu, w ktérym wykonywal prace okre$lonego rodzaju. Twierdzil, iz od pazdziernika 1978 roku
pracowal wspolnie z W. B. (1) przy budowie silos6w w miejscowosci F.. Tam wspolnie z czlonkami brygady montowal
konstrukcje siloséw, szalowal fundamenty co obejmowalo prace betoniarski i zbrojarskie, montowal, a nastepnie
betonowat kanat silosow. Nawet gdyby przyjac, iz prace te wykonywatl on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to
zakladajac, ze prace te wykonywal od pazdziernika 1978 roku do konca zatrudnienia tj. do 31 grudnia 1991 roku to i
tak obejmowaloby to okres jedynie 13 lat i 3 miesiecy, a nie 15 lat, jak tego wymagaja obowigzujace obecnie przepisy.

W rezultacie przedstawionych racji Sad Okregowy w Olsztynie nie podzielil oceny prawnej prezentowanej przez
wnioskodawce.

Apelacje wniést W. Z..

Nie sformulowal zarzutéw, jednak z treéci Srodka zaskarzenia mozna wnosié, ze zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie w calo$ci, domagajac sie jego zmiany i przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w jego ocenie spetnil wszystkie warunki potrzebne do otrzymania prawa
do emerytury. W szczegblnoSci wskazal, ze przepracowal wymagane 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Potwierdzil,
ze w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K. w okresie od 14.01.1976r. do 2.09.1991r. byl zatrudniony,
jako pracownik wykwalifikowany na stanowisku ciesla budowlany. Zastrzegl, ze pierwsza jego budowa byla praca
polegajaca na budowie fermy kréw w miejscowosci D., a ostatnig, budowa nowej siedziby Pahstwowej Strazy Pozarnej
w K.. Wskazal, ze od miesigca pazdziernika 1978r. zostal przeniesiony do brygady brukarzy - betoniarzy, bez zmiany
angazu pracy. W brygadzie tej pracowal do konca, czyli do 2.09.1991r. Praca ta polegala na wykonaniu wszelkich robot
zleconych przez kierownictwo danej budowy. Byly to roboty takie jak: montaz konstrukeji startowych, konstrukeji
zelbetowych, szalowanie fundamentéw, prace betoniarskie, zbrojarskie i wiele innych. Podkreslil, ze jego praca w
szczego6lnych warunkach zostala potwierdzona wyrokiem Sagdu Rejonowego w Ketrzynie.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad odwolawczy w pelni utozsamia sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy, patrzac na tre$¢ apelacji, nie polemizuje z nimi. Nie ma zatem potrzeby
ponownego roztrzasania materialu dowodowego. Konkluzja ta jest jednoznaczna ze stwierdzeniem, ze wnioskodawca
w  (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K. wykonywal rézne prace, przy czym cze$é¢ z nich mozna
zaliczy¢ do uznanych, przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, za wykonywane w
szczegoblnych warunkach, a cze$é za prace nie mieszczace sie w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do wspomnianego
rozporzadzenia. Konkluzja tego rodzaju, w $wietle § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
pozbawia wnioskodawce prawa do wczeéniejszej emerytury. Staje sie to zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage, ze
tylko prace wykonywane w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy uprawniaja do otrzymania
wezesniejszego $wiadczenia. Odmienna wykladnia przepisu § 2 rozporzadzenia nie jest mozliwa, gdyz zawiera on
norme szczegoblng, ktora nie podlega wykladni rozszerzajacej. Apelacja wnioskodawcy nie odniosla sie do tego watku,
mimo, ze Sad pierwszej instancji uczynit z niego wiodacy argument przemawiajacy za oddaleniem odwolania. Wrecz
przeciwnie w Srodku odwolawczym skarzacy przyznal, ze wykonywal rowniez ,wiele innych” prac. W rezultacie



ustalenia Sadu Okregowego w Olsztynie sa miarodajne dla rozstrzygniecia. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony,
ze Sad ten starannie przeanalizowala dostepny material dowodowy, dajac wiare zeznaniom $wiadkow i zgromadzonym
dokumentom.

Rowniez od strony zastosowania przepisow prawa materialnego nie mozna mieé watpliwosci, ze wykonywana przez
ubezpieczonego praca nie koresponduje z § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (przy
uwzglednieniu rodzaju prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach wymienionych w zalaczniku A, w dziale V
dotyczacym budownictwa) w zwigzku z art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Oznacza to, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja nie dostarczyla
argumentow mogacych przekaz ten zmienic.

Wplywu na przyznanie wnioskodawcy weze$niejszej emerytury nie mogt mieé¢ wyrok Sadu Rejonowego w Ketrzynie.
Sad pierwszej instancji przeprowadzil staranny wywod, w ktérym okreélit dlaczego rozstrzygniecie to nie daje
podstawy do przyznania prawa do emerytury. Apelujacy zbyl milczeniem przedstawione w uzasadnieniu Sadu
pierwszej instancji racje. Postawa tego rodzaju nie moze doprowadzi¢ do przyjecia, ze po wydaniu wyroku przez Sad
Rejonowy w Ketrzynie (gdzie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie byl strong tego postepowania) nie ma mozliwos$ci
w sprawie o inne §wiadczenie dokonywac ustalen przeciwnych. Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne
dotyczace zastosowania art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 § 1 k.p.c. Nie ma zatem potrzeby ponownego przedstawiania
wywodu prawnego dotyczacego tego zagadnienia.

Sumujac powyzsze rozwazania, jest oczywiste, ze wnioskodawca nie przepracowal w szczegblnych warunkach (w
rozumieniu wskazanych powyzej przepiséw) okresu 15 lat, a to oznacza, ze zgodnie z art. 385 k.p.c. jego apelacje
nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniona.



