Sygn.akt III AUa 1683/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w B.
sprawy z odwolania E. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy E. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt IIT U 578/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1683/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 15 maja 2014 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmowil E. A. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie legitymuje sie co
najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.
do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1973 roku
do dnia 30 czerwca 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O..

E. A. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku oddalil
odwolanie. Sad I instancji wskazal, ze poza sporem pozostawaly nastepujace okoliczno$ci: ukonczenie przez
wnioskodawce 60-go roku zycia, udowodnienie ogblnego stazu pracy oraz nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego - bedace warunkami do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, okre§lonymi w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Spér w
sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy wnioskodaweca legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach, a w szczegblno$ci czy pracowal w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 1 grudnia 1973 roku
do dnia 30 czerwca 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O.. Na okoliczno$é¢ zatrudnienia w tym zakladzie (...)
przedlozyt $wiadectwo pracy z dnia 29 czerwca 1990 roku, w ktérym wskazano, ze w w/w okresie pracowal na
stanowisku elektryka. Wnioskodawca przedtozyt rowniez §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach,
wystawione przez nastepce prawnego pracodawcy — Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. stwierdzajace, iz w okresie od dnia 1 grudnia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku, bedac zatrudniony na
stanowisku elektryka, wykonywal prace ,w remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych”, wymienione w
wykazie A, dziale II, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w dziale II, poz. 1,
pkt 1 wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. Urz. MR i RW z 1988 roku, Nr 2, poz. 4). Sad I instancji stwierdzil,
iz Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c. podlega kontroli zaréwno co do prawidlowoéci wskazanych w nim faktéow, jak i co do
prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Celem ustalenia, jakie czynno$ci wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie Sad Okregowy dopuscil dowod z akt osobowych wnioskodawcy, zeznan Swiadkow
J. K. (1), K. O. i M. B. oraz zeznanh wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony. Wskazal, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia. W Swietle przepisow wykazu
A wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczegbdlnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Sad I instancji podkresdlil, Ze taki
sposob kwalifikacji prawnej prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje
bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo§é
dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktoérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Z zeznan
wszystkich $wiadkow i wnioskodawcy wynikalo, iz Przedsiebiorstwo (...) w O. zajmowalo sie pracami melioracyjnymi,
utrzymywaniem urzadzen melioracyjnych, kopaniem rowéw melioracyjnych, wykonywaniem przepustéw. Nie byl to
wiec zaklad z galezi przemyshu — energetyka, o ktérej mowa w dziale II wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/
w rozporzadzenia. Z tego wzgledu — zdaniem Sadu Okregowego - powolanie sie w $wiadectwie wykonywania pracy
w szczeg6Olnych warunkach na dzial II byto bledne. Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze z zeznann wnioskodawcy i
Swiadkéw wynika, iz czynno$ci wykonywane przez E. A. w ramach stosunku pracy nie byly czynno$ciami, o ktérych
mowa w dziale IT wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Powolujac sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie jest uzasadnione zaliczanie do prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w ,,energetyce”, w rozumieniu przepis6w w/w rozporzadzenia wszystkich prac zwigzanych z montowaniem
oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Zgodnie z dzialem II wykazu A prace w szczegbélnych
warunkach w energetyce to — ,,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”. Energetyka to galaz przemystu zajmujaca
sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest
zatem uzasadnione zaliczanie do prac w szczeg6lnych warunkach w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z
montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Tak szerokie rozumienie rodzaju
prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatu II i przenosiloby wcze$niejsze uprawnienia
emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o
wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Jak



juz Sad Okregowy wskazal we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia, pracodawca wnioskodawcy - Przedsiebiorstwo (...)
w O. nie bylo zakladem zajmujacym sie pracami przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Zdaniem Sadu I instancji, juz z
tre$ci odwolania wynika, ze E. A. nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Whnioskodawca wskazal bowiem w odwolaniu, ze jego czynnoSci polegaly na wykonywaniu instalacji elektrycznej w
tzw. domkach K., budowie linii energetycznych zasilajacych place budéw, wykonywaniu linii zasilajacych, podtaczaniu
urzadzen elektrycznych jak betoniarki oraz wszelkich innych prac elektromonterskich, takich jak np. usuwanie
awarii. Powyzszy charakter wykonywanych prac wnioskodawca potwierdzit skladajac zeznania w charakterze strony.
Zeznal, ze zaklad zajmowal sie pracami melioracyjnymi, utrzymywaniem urzadzen melioracyjnych, kopaniem rowow
melioracyjnych, wykonywaniem przepustéw. Wnioskodawca wskazal, ze wykonywal linie energetyczne niskiego
napiecia od linii energetycznej w danej wsi na budowe, ktére zasilaly budowy oraz tzw. domki K., tj. barakowozy,
w ktorych mieszkali pracownicy. Nadto wykonywal linie silowe do tych domkéw, doprowadzal réwniez prad do
urzadzen wykorzystywanych na budowie, takich jak silniki elektryczne przy pompach, silniki do betoniarek, naprawiat
kuchenki elektryczne w domkach i pompy. Odwolujacy przyznal tez, ze w domkach, w ktérych mieszkali robotnicy
na budowach dokonywal napraw instalacji elektrycznej. Do jego obowiazkoéw nalezalo takze podlaczanie do pradu
maszyn produkcyjnych w budynku betoniarni, w ktérym wykonywano beton potrzebny do wykonywania budow.
Whnioskodawca przyznal rowniez, ze Przedsiebiorstwo (...) w O. posiadalo budynek mieszkalny i on dokonywal w
tym budynku napraw instalacji elektrycznej oraz linii napowietrznej, a takze napraw czesci elektrycznych urzadzen w
kotlowni. W tozsamy sposdb zakres obowigzkéw wnioskodawcy opisali przestuchani w sprawie $§wiadkowie J. K. (1),
K. O.iM. B..Itak, $wiadek J. K. (2), (zatrudniony na stanowiskach: majstra budowy, kierownika, gléwnego specjalisty
oraz zastepcy dyrektora) zeznal, ze E. A. na budowach prowadzonych przez zaklad zakladal linie energetyczne,
podlaczal do pradu domki typu K., montowal liczniki, wykonywat instalacje w domkach, dokonywatl ich napraw,
naprawial i wymienial instalacje, naprawial kuchenki elektryczne i piecyki w domkach. Zgodnie z zeznaniami
$wiadka, wnioskodawca doprowadzal tez prad do urzadzen na budowie takich jak betoniarki, pompy. Swiadek K. O.,
zatrudniony w zakladzie jako kierownik dzialu zaopatrzenia i transportu rowniez zeznal, ze wnioskodawca najpierw
zalatwial formalno$ci z zakladem energetycznym, a potem podlaczal do domkéw prad, nadto naprawial zerwane
linie. Zgodnie z twierdzeniami §wiadka, wnioskodawca podlaczal tez sprzet, np. w betoniarni w O. oraz naprawial
awarie w budynku mieszkalnym nalezacym do zakladu, w ktorym mieszkaly 4 rodziny. Swiadek M. B. zatrudniony na
stanowisku zastepcy dyrektora i p6zniej dyrektora zeznal, ze gldéwnym zadaniem wnioskodawcy byto wykonywanie
instancji elektrycznych, gléwnie na budowach. Odnoszac sie do prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresach
zimowych wskazal, ze byly wéwczas wykonywane roboty przygotowawcze, wnioskodawca robil tez np. ogrzewanie
elektryczne, grzejniki. Zgodnie z twierdzeniami §wiadka, wnioskodawca dokonywal napraw instalacji elektrycznej
w budynku biurowym w O. nalezacym do zakladu. Doprowadzat takze elektrycznoé¢ oraz dokonywatl napraw czesci
elektrycznych w betoniarni. Sad Okregowy podkreslil, ze pod poz. 1, pkt 1 dziatlu II, wykazu A, stanowigcego zalacznik
do w/w zarzadzenia (wskazang w przedlozonym przez wnioskodawce §wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych
warunkach) wskazano stanowisko elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Tymczasem z zeznan
Swiadkéw oraz wnioskodawcy nie wynika, aby E. A. wykonywal tego typu prace. Do jego obowiazkéw nalezalo
wprawdzie doprowadzenie pradu na plac budowy, co polegalo na doprowadzeniu linii silowej, jednakze byta to tylko
jedna z wielu wykonywanych przez niego czynno$ci. Wnioskodawca wykonywal rowniez szereg innych czynnosci,
ktére nie stuzyly wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej, takich jak doprowadzanie zasilenia elektrycznego
do maszyn uzywanych w zakladzie w betoniarni i do domkéw na prowadzonych budowach, dokonywanie napraw
instalacji elektrycznych w domkach K. (barakowozach), dokonywanie napraw czesci elektrycznych w uzywanych
w zakladzie maszynach, naprawa kuchenek elektrycznych. Nadto z zeznan wnioskodawcy wynika, ze byl jedyna
osoba w zakladzie zajmujgcy sie tego typu pracami. Zdaniem Sadu I instancji, oceny tej nie zmienia fakt, iz
wnioskodawca mial stosowne kwalifikacje w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych (ktére zlozyl na
rozprawie), bowiem betoniarki, pompy, suwnice i inne maszyny w budynku betoniarni oraz kuchenki elektryczne
nie sa urzadzeniami elektroenergetycznymi, chociaz wymagaly dla swego dzialania podlaczenia do pradu. Nadto
wnioskodawca wykonywal prace elektryka, tj. zajmowal sie naprawa i konserwacja juz istniejacych instalacji
elektrycznych w budynkach w betoniarni, budynku biurowym i domu mieszkalnym, gdzie mieszkali pracownicy



zakladu. Sad I instancji podkreslit rowniez, ze z umowy o prace zawartej w dniu 30 listopada 1973 roku wynika,
iz wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku elektryka. Stanowisko elektryka wskazano réwniez m.in. w
angazu z dnia 2 lipca 1974 roku i z dnia 2 czerwca 1978 roku. Wprawdzie w aktach znajduje sie rowniez angaz,
z ktoérego wynika, ze z dniem 1 marca 1980 roku powierzono wnioskodawcy stanowisko elektromontera instalacji
i urzadzen elektroenergetycznych, jednakze poczawszy od angazu z dnia 1 stycznia 1984 roku az do korica okresu
zatrudnienia ponownie jako stanowisko pracy wnioskodawcy wskazywane jest stanowisko elektryka. Nadto w aktach
osobowych znajduje sie notatka urzedowa z dnia 27 lutego 1982 roku, z ktérej wynika, ze od dnia 1 marca 1980 roku
wnioskodawca przejal catkowita odpowiedzialno$é za funkcjonowanie wszystkich urzadzen elektrycznych w zakladzie
(a wiec takze wszystkich maszyn) oraz pismo z dnia 2 sierpnia 1983 roku przyznajace mu dodatek za wykonywanie
czynnodci zwigzanych z projektowaniem, wykonawstwem, eksploatacja i likwidacja urzadzen elektrycznych na
zapleczu stalym i zapleczach tymczasowych, a te czynno$ci nie stuza wytwarzaniu i przesylaniu energii elektryczne;j.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy nie
podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, o jakiej mowa w dziale II, poz. 1
wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Sad I instancji zauwazyt takze, ze Przedsiebiorstwo (...)
w O. — ze wzgledu na przynalezno$§¢ branzowa — mieSci sie w dziale X w/w rozporzadzenia, dotyczgcym rolnictwa
i przemystu rolno-spozywczego, gdzie pod poz. 1 wskazano, iz pracami w szczegbdlnych warunkach sa prace przy
zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, zatem nie spelnia warunkéw do przyznania prawa

do emerytury. Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

E. A. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze przez btedna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, ktére w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia, ze wykonywanie prac wlaSciwych dla galezi przemyshtu skatalogowanej w innym dziale wykazu A,
stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia anizeli gtéwny profil produkeyjny pracodawcy, wylacza mozliwosé
uznania pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach, pomimo tego, ze odpowiada ona wymogom ustawowym:
zdaniem skarzacego Sad I instancji nie uwzglednil rzeczywistych warunkéw pracy wnioskodawcey i w konsekwencji
niezasadnie odmoéwil mu prawa do emerytury,

- naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
przejawiajacej sie w jednostronnej, korzystnej jedynie dla organu rentowego ocenie materialu dowodowego oraz
pominieciu zeznan wnioskodawcy i przestuchiwanych swiadkéw oraz pominieciu dokumentu, z ktérego w sposéb
bezsprzeczny wynika, iz od dnia 1 marca 1980 roku E. A. powierzone zostaly obowigzki elektromontera instalacji i
urzadzen elektroenergetycznych. Ocena materialu dowodowego doprowadzila Sad I instancji do dokonania ustalen
faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w okresie od
dnia 1 grudnia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
pracowal przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, w sytuacji, gdy zeznania §wiadkow jak i dokumentacja zawarta w aktach
osobowych wnioskodawcy pozwolily na takie ustalenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
ZUS i przyznania mu prawa do emerytury oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odmowa zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ nalezy, iz wymogi stawiane przez ustawodawce, ktore nalezy spelni¢ w celu
uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, nalezy
interpretowaé $ciéle. Dochodzone $wiadczenie jest emerytura wczesniejsza, czyli niejako przywilejem dla oséb
wykonujacych prace okreSlone w w/w rozporzadzeniu i spelniajacym inne warunki niezbedne do jego przyznania. W
celu skutecznego ubiegania sie o to §wiadczenie nalezy spelni¢ m.in. przestanke wykonywania prac wymienionych w
wykazie A, stanowiacym zalgcznik do w/w rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia przez okres 15 lat.

Whnioskodawca domagat sie uznania zatrudnienia wykonywanego przez niego w spornym okresie, tj. w okresie od dnia
1 grudnia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. za prace, o jakich mowa w dziale II
wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Odnoszac sie do charakteru prac w szczegbdlnych warunkach , o jakich mowa w dziale II wykazu A Sad Okregowy
zasadnie powolal sie na ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie, ktore Sad Apelacyjny w pelni
podziela. Nalezy powt6rzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz energetyka to galaz przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem
(przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione
zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wéwcezas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby
bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dzialu II i przenosiloby wczes$niejsze uprawnienia emerytalne
na rozne roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie prace
elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Branzowy charakter pracy w
energetyce ma zatem znaczenie decydujace. Pojecie pracy w szczegélnych warunkach w energetyce nalezy rozumiec
Scidle. Taka wykladnia jest wlasciwa dla wszystkich prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Dlatego tez za prace w szczegdlnych warunkach w energetyce
moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej galezi
przemyshu (branzy) i ktore polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
SciSle zwigzanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany
charakter tych prac wynikajacy wlaénie z wykonywania ich w obrebie ,,systemu energetycznego”, w sktad ktorego
wchodza zaklady wytwarzajace (przetwarzajace) energie elektryczng i cieplna oraz przesylajace (dostarczajace) te
energie do odbiorcow. Z kolei, umieszczenie w dziale II Wykazu A (na takich samych, réwnych zasadach) prac
montazowych, remontowych i eksploatacyjnych oznacza, iz kazdy z tych rodzajow prac musi charakteryzowaé sie
narazeniem na ekspozycje takich samych czynnikéw szkodliwych oraz takim samym stopniem owej ekspozycji. Jesli
bowiem prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynnosci, ktdrych wspoélna cecha jest ich realizacja przy wytwarzaniu
i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, to bez wzgledu na to, czy sa one wykonywane przy montazu, remoncie
badz eksploatacji urzadzen stuzacych do wytwarzania i przesylania energii, musza charakteryzowac sie takim samym
stopniem szkodliwos$ci dla zdrowia i ucigzliwoSci. Jest to natomiast mozliwe tylko wowczas, gdy wszystkie te
prace sa wykonywane w takich samych (albo przynajmniej bardzo zblizonych) warunkach i stanowia pewien ciag
technologiczny, ktéry rozpoczyna sie od montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych stuzacych wytwarzaniu i



przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, a nastepnie jest zwigzany z ich biezaca eksploatacja, w ramach ktorej bedzie
tez wystepowac konieczno$¢ przeprowadzenia remontow tych urzadzen (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2014 roku w sprawie o sygn. akt I UK 384/13, lex numer 1466626; z dnia 16 czerwca 2009 w roku w sprawie o sygn. akt
I UK 24/09, lex numer 518067; z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I UK 359/14, lex numer 1771086).

Dodaé przy tym nalezy, iz w wyroku z dnia 24 marca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt UK 279/14, lex numer
1678957 Sad Najwyzszy dopuscil mozliwoé¢ uznania za prace w szczeg6lnych warunkach prac wykonywanych winnym
dziale przemystu niz w energetyce, jednakze pod warunkiem, ze ubezpieczony, pracujac w innym dziale przemystu, w
ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dzialanie tych samych szkodliwych
czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy przemyslu energetycznego, w ramach ktérego to dzialu tego rodzaju
prace elektromonterskie zaliczane sa do pracy w szczegélnych warunkach.

Aprobujac powyzszy poglad, stwierdzi¢ nalezy, iz ze wzgledu na sama przynalezno$§¢ zakladu pracy, w ktérym
pracowal wnioskodawca do branzy rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego (dzial X w/w rozporzadzenia), nie
za$ do energetyki (dzial II w/w rozporzadzenia) nie jest wykluczone uznanie, ze pracownik zatrudniony w takim
zakladzie wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Uznanie pracy za prace w
szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w dziale II rozporzadzenia wymaga jednak ustalenia, ze wskazane w tym
przepisie prace pracownik wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z wymogiem wynikajacym z
§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz ustalenia, ze byl on narazony na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikow,
na ktére narazeni byli pracownicy przemyshu energetycznego. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem apelacji, jakoby
Sad I instancji wykluczyt mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy wnioskodawcy wykonywanej w spornym okresie w
Przedsiebiorstwie (...) w O. wylgcznie z tego wzgledu, iz przedsiebiorstwo to nie przynalezy do branzy elektrycznej,
lecz do branzy rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Przeciwnie, Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe celem ustalenia charakteru wykonywanych przez wnioskodawce prac, po czym uznal, ze wnioskodawca
w ramach normatywnego czasu pracy wykonywat szereg czynnosci, ktore nie polegaly na wytwarzaniu, przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej ani tez na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Z tego wzgledu nieuzasadniony jest zarzut apelacyjny dotyczacy blednej wykladni przepisu art. 184 w/w ustawy w
zwigzku z przepisami w/w rozporzadzenia.

Sad I instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pominal — jak zarzuca apelacja
— dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw, zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony ani tez dowodéw
z dokumentow z akt osobowych wnioskodawcy. Jak prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, przestuchani w sprawie
swiadkowie J. K. (1) (k. 27v.-28), K. O. (k. 28) oraz M. B. (k. 28-28 v.) potwierdzili, ze wnioskodawca w ramach swoich
pracowniczych obowigzkéw zajmowal sie budowaniem linii energetycznych zasilajacych place budéw prowadzonych
przez zaklad pracy na terenie calego wojewodztwa mazowieckiego oraz wykonywatl linie sitowe do domkéw K., tj. do
barakowozow, w ktorych pracowali robotnicy. Wykonywal takze instalacje w tych domkach, montowat liczniki. Do
obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo takze podlaczanie do pradu urzadzen elektrycznych pracujacych na budowach,
takich jak silniki elektryczne przy pompach, silniki do betoniarek, podlgczanie do pradu maszyn produkcyjnych w
budynku betoniarni, tj. suwnic, agregatu do wykonywania betonu. Zajmowat sie takze eksploatacja, konserwacja oraz
usuwaniem awarii linii napowietrznej, instalacji elektrycznej oraz urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, m.in.
naprawial kuchenki elektryczne, piecyki i pompy w domkach K.. Do jego obowigzkéw nalezato takze wykonywanie
napraw czesSci elektrycznych urzadzen w kotlowni w budynku mieszkalnym nalezacym do zakladu, dokonywanie
napraw czeSci elektrycznych w budynku biurowym w O. nalezacym do zakladu oraz w betoniarni. W okresach
zimowych byly wykonywane roboty przygotowawcze, wnioskodawca zajmowat sie wowczas podlaczaniem ogrzewania
elektrycznego, grzejnikow. Z zeznan §wiadkdéw wynikalo takze, ze zima wykonywane byly roboty faszynowe. Powyzszy
zakres czynno$ci wnioskodawcy opisany przez §wiadkéw jest zbiezny z treScig zeznan wnioskodawcey przestuchanego w
charakterze strony (k. 28 v., 27 v.). Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w apelacji na podstawie
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony, ktore
uznal za wiarygodne, poczynil ustalenia odno$nie zakresu wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie



prac. Dowody z tychze zeznan nie zostaly zatem pominiete. W uzasadnieniu Sadu I instancji przytoczono fragmenty
zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkoéw oraz wnioskodawcy, a dokonane na ich podstawie ustalenia mialy wplyw
na odmowe zakwalifikowania pracy wnioskodawcy jako pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepiséw
w/w rozporzadzenia.

Sad I instancji nie pominal takze dowodéw z dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy, a w szczegblnosci z
dokumentu, z ktorego wynika, iz od dnia 1 marca 1980 roku E. A. powierzone zostaly obowiazki elektromontera
instalacjii urzadzen elektroenergetycznych. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uwadze Sadu I instancji
nie umknelo istnienie tego dokumentu, jednocze$nie jednak Sad ten wskazal, iz w szeregu innych dokumentéw (poza
tym, na ktory powoluje sie skarzacy), takich jak umowa o prace, angaze z dnia 2 lipca 1974 roku, z dnia 2 czerwca 1978
roku oraz z dnia 1 stycznia 1984 roku stanowisko pracy wnioskodawcy okreélane bylo jako elektryk.

Skarzacy nie godzi sie natomiast zodmowa uznania przez Sad I instancji, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w
w/w okresie byla praca w szczeg6lnych warunkach, o jakiej mowa w dziale IT wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/
w rozporzadzenia, tj. pracg przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowisko Sadu
Okregowego, rowniez w Swietle dowodow przeprowadzonych na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym (w
postaci opinii bieglego z zakresu elektrycznosci oraz uzupeliajacych zeznan wnioskodawcy), zasluguje na aprobate.
Stwierdzi¢ nalezy, iz warunkiem koniecznym do uwzglednienia okresu zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych
warunkach jest to, aby praca w takich warunkach byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, stosownie
do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu elektrycznoS$ci na okoliczno$¢ ustalenia czy czynnoSci wykonywane przez E. A. w okresie pracy w latach
1973-1990 w Przedsiebiorstwie (...) w O. polegajace na wykonywaniu instalacji elektrycznej w barakowozach,
budowie linii energetycznej, wykonywaniu linii zasilajacych, podlaczaniu urzadzen elektrycznych, innych prac
elektromonterskich na przyklad usuwaniu awarii urzadzen elektrycznych byly pracami polegajacymi na wytwarzaniu
i przesylaniu energii elektrycznej oraz montazu, remontach i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w mysl
zapisu w dziale 2 Wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, jak réwniez celem ustalenia, czy prace
wykonywane przez wnioskodawce byly tak samo szkodliwe jak identyczne prace wykonywane w D. (...). Biegly
sadowy z zakresu elektryczno$ci K. B. w pierwszej opinii nie odpowiedzial na pytanie Sadu. W drugiej opinii nazwanej
przez bieglego opinia uzupehiajaca (k. 74-76) wyjasnil, ze zaklad pracy, w ktérym byl zatrudniony wnioskodawca
nie realizowal wytwarzania ani tez przesylu energii elektrycznej, stad czynnoSci przez niego wykonywane nie
moga zosta¢ uznane za prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej, o jakich mowa w dziale IT w/w
rozporzadzenia. W powyzszym zakresie, zdaniem Sadu II instancji, opinie ,uzupekiajaca” bieglego nalezalo uznaé
za wiarygodna. W opinii tej biegly wskazal rowniez, ze wnioskodawca wykonywal prace przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektrycznych (takie jak prace przy konserwacji i eksploatacji urzadzen elektrycznych na
budowach, montaz rozdzielnic elektrycznych na potrzeby budéw oraz podlaczanie urzadzen elektrycznych), ktore to
prace odpowiadajg pracom wskazanym w dziale IT wykazu A. Natomiast opiniujac ustnie na rozprawie apelacyjnej w
dniu 28 pazdziernika 2015 roku biegly podtrzymatl swoje stanowisko w zakresie odmowy uznania prac wykonywanych
przez wnioskodawce za prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej (k. 89). Wyjasnil nadto, ze E. A.
pracowal przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektrycznych. Dodal, ze wnioskodaweca jako jedyny elektryk
w przedsiebiorstwie melioracyjnym musial wykonywac inne prace elektryczne niezwiazane z montazem, remontem i
eksploatacja urzadzen. Wskazac nalezalo, ze wnioskodawca — co przyznal skladajac zeznania na rozprawie apelacyjnej
w dniu 28 pazdziernika 2015 roku — od 1978 roku byl jedynym elektrykiem zatrudnionym w zakladzie pracy poza
osobami, ktére odbywaly staz po ukonczeniu szkoly. Zdaniem Sadu II instancji, uwzgledniajac zasady doswiadczenia
zyciowego i twierdzenia bieglego stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca bedac jedynym elektrykiem w zakladzie pracy
nie mogl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé prac montazowych, remontowych i eksploatacyjnych
przy urzadzeniach elektrycznych. Réwniez z akt osobowych wnioskodawcy wynika, iz od dnia 1 marca 1980 roku
wnioskodawca ponosil odpowiedzialnoé¢ za caloksztalt funkcjonowania urzadzen elektrycznych w przedsiebiorstwie,
za$ z pisma z dnia 6 lutego 1984 roku, iz zajmowal sie tez projektowaniem urzgdzen elektrycznych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie ma podstaw by dokumenty te uzna¢ za nieprawdziwe. Biorac pod uwage, ze innych elektrykow



w przedsiebiorstwie zatrudniajagcym wnioskodawce nie bylo, E. A. byl zobowiazany do wykonywania réznych prac
elektrycznych, m.in. zwigzanych z naprawa instalacji elektrycznej czy tez innych urzadzen elektrycznych w budynku
biurowym, mieszkalnym nalezacym do zakladu czy tez kotlowni. Z oczywistych wzgledéw nie sa przy tym wiarygodne
twierdzenia wnioskodawcy, jakoby prace melioracyjne na budowach byly prowadzone rowniez zima. Wnioskodawca
twierdzil takze, ze w okresach zimowych zajmowano sie wycinaniem faszyny, co réwniez wymagato podlaczenia pradu.
Uwzglednienia wymaga przy tym, iz biegly wyjasnil, ze prace zwigzane z doprowadzeniem pradu wstrzymuje sie w
temperaturze ponizej -5 stopni Celsjusza. Zwiazane jest to z nieodpornoscia izolacji kabla na niskie temperatury (k.
89). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzszemu stanowisku bieglego wskazujacemu na niemozno$é wykonywania prac
polegajacych na doprowadzaniu pradu nalezato daé wiare. Zatem nie polegaly na prawdzie twierdzenia wnioskodawcy,
iz w okresach zimowych na budowach melioracyjnych zajmowal sie¢ montazem, remontem i eksploatacja urzadzen
elektroenergetycznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Doda¢ tez trzeba, ze wnioskodawca nie udowodnil,
by inne czynnoS$ci niezwigzane z montazem, remontem i eksploatacja urzadzen elektrycznych mialy charakter
sporadyczny.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy uzna¢, iz wnioskodawca nie wykazal, by pracujac
w okresie od dnia 1 grudnia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen, o ktérych to pracach mowa w dziale
IT wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu II instancji, okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 1973 roku
do dnia 30 czerwca 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. prawidlowo nie zostal przez Sad Okregowy zaliczony do
stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach jako praca, o ktérej mowa w dziale IT wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

AK.



