Sygn.akt III AUa 1682/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w B.

sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 5 wrzeénia 2014 r.
sygn. akt IIT U 1587/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Ostrolece.

IIT AUa 1682/14

UZASADNIENIE

R. P. wni6sl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21.08.2013r., ktéra ta decyzja Zaktad
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnibst o jego oddalenie. Zaklad opieral swoje stanowisko na ustaleniach, ze
odwolujacy sie na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowal wymaganego 15 -letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 5 IX 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat R. P.
prawo do emerytury od 9 sierpnia 2013 roku oraz stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, na dziefi 01.01.1999r.
zgromadzil staz pracy wynoszacy 28 lat, 5 miesiecy i 3 dni; w tym 28 lat, 1 miesiac i 7 dni okreséw skladkowych oraz
3 miesiace i 26 dni okreséw nieskladkowych.



Po analizie zgromadzonej dokumentacji w postaci przedstawionych przez odwolujacego $wiadectw wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach ZUS do okresu pracy w szczeg6olnych warunkach zaliczyt 10 lat, 2 miesigce i 17 dni.

Organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienia od

13.03.1976r. do 08.03.1977r. i 0od 01.09.1980r. do 14.08.1987r. w (...)

Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w O., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z
dnia 14.08.1987r. wykazano, ze odwotujacy wykonywal prace: kierowcy ciagnika, palacza kotléw wysokopreznych
wymienione w wykazie A, dzial VIII, XIV, poz. 3,1 rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. Brak jest jednak okreslenia
charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji w/w rozporzadzenia oraz
nie powolano sie na przepisy resortowe. Ponadto z ogblnego Swiadectwa pracy z dnia 14.08.1987r. oraz za§wiadczenia
z dnia 26.06.2003r. wynika, ze odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku: pracownik fizyczny - palacz, a stanowisko
pracy: pracownik fizyczny nie jest stanowiskiem uprawniajacym do nabycia wezeéniejszych uprawnien do emerytury.
(decyzja ZUS z dnia 21.08.2013r., k. 14 a.e. nr (...))

Kwestia sporna, a zarazem majaca istotny wplyw na zasadno$¢ odwolania R. P. bylo ustalenie, czy odwolujacy posiada
15- letni okres pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad dopuscil dowdd z przestuchania zawnioskowanych swiadkow, zeznan odwolujacego sie w charakterze strony, akt
emerytalnych w/w §wiadkow oraz podjat bezskuteczne proby uzyskania akt osobowych odwolujacego sie z (...) Sp.
z0.0.wT..

Swiadek J. S. (1) zeznal, ze zna odwolujacego. Pracowali razem w D. Tartak w Bazie (...). Swiadka zatrudniono od
01.12.1965r. - do czasu ogloszenia upadloéci. Swiadek pracowat na produkeji drzewnej, a potem byl brygadzista. Nie
pamietal doktadnie okresu, kiedy zatrudniono odwolujacego sie, ale poczatkowo byl on pracownikiem fizycznym na
produkcji drzewnej, pdzniej jezdzil ciggnikiem, a potem pracowat jako palacz, az do czasu upadloéci zaktadu. Swiadek
widzial piec, ktéry obslugiwal R. P., byt on duzy, parowy, grzalo sie nim wode do produkcji spozywczej. Bylo dwoch
palaczy, na dwie zmiany. Odwolujacy tylko i wylacznie zajmowal sie obsluga tego pieca. Kotly latem tez nie byly
wygaszane, bo uzywano ich do pasteryzowania przetworéw. Nastepnie R. P. ,przeszed!” na tartak. Swiadek widzial
odwolujacego, jak jezdzil na ciggniku, przywozit tarcice na zaklad drzewny, plyty z fabryki mebli z W., byl tylko
kierowca. Zaklad zajmowat sie produkcja drzewna i spozywcza, wykonywano palety, skrzynki. Odwolujacy pracowat
w pelnym wymiarze. Pracy bylo duzo, na 2 i 3 zmiany. Swiadek otrzymal prawo do wezeéniejszej emerytury ze wzgledu
na prace w warunkach szczego6lnych, co wykazano w §wiadectwie pracy, ale weze$niej musial odwolywac sie od decyzji
ZUS do Sadu w Warszawie w 2002r. (rozprawa z dnia 09.07.2014 r., adnotacja 00:02:56, k. 39 odwr. a.s.)

Z akt emerytalnych swiadka J. S. (1) wynika, ze w okresie od 01.12.1965r. do 29.02.1992r. wykonywal on prace
w szczeg6lnych warunkach na stanowisku pracownika fizycznego produkcji lesnej (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 09.12.2002r., sygn. akt XIII U 16022/01).

Swiadek T. Z. zeznal, ze z odwolujacym sie pracowali w Zakltadzie (...). Swiadek w latach 1975- 1992 pracowal w
charakterze kierowcy ciggnika, a w ostatnich latach - Z.. Odwolujacy na poczatku pracowat na produkeji drzewne;.
Potem byl palaczem w kotlowni na kotle wysokopreznym. Byl to weglowy piec parowy, dzialal przez caly rok, stuzyt
do produkcji pary i do pasteryzacji przetworow, nigdy nie byl wygaszany. Odwolujacy jako palacz zajmowal sie tylko
obshuga tego pieca. Zaklad skupowal runo le§ne i robil przetwory. Swiadek widywal R. P. przy pracy w kotlowni, palaczy
bylo dwbéch. Swiadek zeznal, ze sam takze posiadal uprawnienia palacza i czasem ich zastepowal. W D. byl tartak
i robiono opakowania dla firm. T. Z. uzyskal §wiadectwo pracy z tego zakladu, a prawo do emerytury uzyskal bez
odwolywania sie do Sadu (rozprawa z dnia 09.07.2014 r., adnotacja 00:12:47, k. 39 odwr. a.s.)

Z akt emerytalnych J. Z. wynika, ze w okresie od 17.07.1975r. do 18.10.1977r. oraz od 24.10.1977r. do 29.02.1992r.
pracowal on jako kierowca ciggnika. (k. 35, 31 akt nr 5992458)



Odwolujacy sie R. P. zeznal, ze w Zakladzie Produkgcji (...) w D. pracowal od 1976r., w okresie, jaki wpisano w
Swiadectwach pracy. Traktorzysta byl przez rok - od 13.03.1976r. do 08.03.1977r. Pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy, jezdzit U. (...). Wozil deski i skrzynki z R. do D.. Potem przeszedl na produkcje drzewna: zbijal skrzynki,
pracowat jako pilarz. Palaczem byt od dnia 01.09.1980r. do dnia 14.08.1987r. Obstugiwal kociol wysokoprezny
parowy typu przemyslowego do ogrzewania wody. Wszystko robil recznie. Kociot ten byl opalany weglem, nigdy go
nie wygaszano, musial trzymac¢ temperature do gotowania przetwordéw, m.in. z jagdd, porzeczek, truskawek, zima
z pieczarek. Wekowali sloiki, gotowali zalewe, a w duzych wannach ustawiali skrzynki z przetworami. Latem tez
pracowali na dwie zmiany, po 8 godzin dziennie. (rozprawa z dnia 05.06.2014 r., adnotacja 00:04:16, k. 47 odwr. a.s.)

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow koresponduja z zeznaniami odwolujacego zlozonymi w charakterze strony. J. S.
(1) zeznal, ze zatrudniono go od 01.12.1965r., czyli wezeéniej od R. P., i pracowal az do ogloszenia upadlo$ci zakladu,
ma wiec wiedze, czym zajmowal sie odwolujacy. Takze T. Z. zatrudniony byl w tym samym czasie, co odwolujacy.
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze R. P. na poczatku pracowal na produkcji drzewnej. Potem byt traktorzysta, a nastepnie
palaczem w kottowni na kotle wysokopreznym, parowym, typu przemystowego, ktoéry dzialal przez caly rok, potrzebny
byl bowiem do ogrzewania wody oraz wyrobu przetwor6éw z owocéw i runa le$nego. Zaklad (...) zajmowal sie produkcja
drzewng i spozywcza, wykonywano palety, skrzynki, Swiadczono ushugi transportowe, pracy bylo wiec duzo przez caly
rok.

Sad uznal zeznania $wiadkéw oraz odwolujacego za rzetelne i wiarygodne. Swiadkowie jako osoby obce dla
odwolujacego nie mieli interesu prawnego w skladaniu falszywych zeznan, wypowiadali sie na dany temat swobodnie i
bez oznak zafalszowania. Podnie$¢ nalezy, iz brak precyzji zeznan Swiadkéw, co do okresow pracy odwolujacego sie nie
moze by¢ podstawa do uznania ich za niewiarygodne, bo od chwili $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy upltyneto
ponad 30 lat, lat, a przy tym nie sposob pamietaé¢ dokladnie, o ktorej godzinie rozpoczynal prace, o ktorej konezyt i co
w danym dniu robil. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, Ze ztozone zeznania sg logiczne i znajduja oparcie w dokumentacji
zgromadzonej w aktach emerytalnych, tj. w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia
09.05.1983r., wystawionego przez (...) S.A. Zaklad w D., w ktorym wskazano, ze w okresie od dnia 22.09.1987r. do dnia
13.05.1998r. i w okresie: od dnia 02.11.1987r. do dnia 13.05.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace wedlug Wykazu A Dzial XIV poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 roku na stanowisku
palacza c.o. wymienionym w Wykazie A Dzial XIV poz. 1 pkt 4 - prace niezautomatyzowane palaczy rusztowych kottow
parowych lub wodnych typu przemyslowego, wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Ministra LeSnictwa
i (...) w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu le$nictwa i przemystu
drzewnego. Sad mial rowniez na uwadze, ze J. Z. jako kierowca ciggnika, za identycznie wykonywana jak R. P. prace
uzyskal uprawnienia emerytalne i nieuznanie warunkéw pracy odwolujacego za prace w szczegdlnych warunkach
stanowiloby przejaw nieréwnosci wobec prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze w spornych
okresach R. P. wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresach:

- od 13.03.1976r. do 08.03.1977r. — 11 miesiecy i 27 dni jako kierowca ciagnika — tj. prace wymieniong w
Wykazie A, Dziale VIII, pkt 3 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43);

- 0d 02.11.1987r. do dnia 13.05.1998r. — jako tzw. palacz — tj. 10 lat, 6 miesiecy i 11 dni - zgodnie z bowiem z Wykazem
A, Dzialem XTIV, pkt 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. - prace nie zautomatyzowane palaczy
i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego sa zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, ze na dzien 01.01.1999r. R. P. zgromadzil okres wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 8 dni, co z okresem uwzglednionym przez organ rentowy w wymiarze 10
lat, 2 miesiecy i 17 dni przekracza wymagany ustawowo okres 15- lat pracy w warunkach szczegdlnych.



Majac na wzgledzie poczynione ustalenia Sad uznal, ze R. P. spelnia wszystkie wymagane prawem warunki nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach i na podstawie art.

477'482 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od 09.08.2013r.,
tj. od dnia, w ktérym ukonczyl 60 lat - stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. O powyzszym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Dopiero przeprowadzenie szerszego postepowania
dowodowego przed Sadem, przesluchanie w sprawie §wiadkow, umozliwilo stwierdzenie, Zze w spornym okresie
odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach. Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym
material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie na ustalenie, czy odwolujacy spelil wszelkie wymagane prawem
warunki uprawniajace do prawa do emerytury. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci
organ rentowy zarzucal mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. przepisu art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez niewlaSciwe zastosowanie i
uznanie, ze odwolujacy sie spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury, pomimo niewykazania przez niego 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc poprzez nierozwazenie zebranego materialu dowodowego
co skutkowalo nieprawidlowymi ustaleniami w przedmiocie wykonywania przez odwolujacego sie przez okres co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego organ rentowy podnidsl, ze nie kwestionowal okresu pracy od 02.11.1987 r.
do 13.05.1998 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) jak zatrudnienia wykonywanego w warunkach szczeg6lnych.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit do pracy w warunkach szczegélnych okreséw od 13.03.1976 r. do
08.03.1977 1. oraz od 01.09.1980 r. do 04.08.1987 r. Na powyzsze okoliczno$ci Sad nie przeprowadzil postepowania
dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna z uwagi na fakt, ze Sad I-ej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

W niniejszej sprawie sporne bylo, czy odwolujacy posiada co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Jest to warunek konieczny do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy uwzglednil R. P. do pracy w
warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od 02.11.1987r. do 13.05.1998r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D. na
stanowisku palacza (k. 6 akt ZUS), w wymiarze 10 lat 2 miesiecy 17 dni. Odmoéwil za$ uwzgledniania do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych zatrudnienia odwolujacego od 13.03.1976r. do 08.03.1977r.; od 01.09.1980r. do 14.08.1987r.
w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w O. na stanowisku kierowcy ciagnika oraz palacza kottow wysokopreznych.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym zostali przestuchani zawnioskowani przez odwotujgcego $wiadkowie na
okoliczno$é jego pracy w Zakladzie Produkcji (...) w D. od 13.03.1976 r. do 08.03.1977 r. oraz od 01.09.1980 r. do
14.08.1987 .

Sad I-ej instancji uznajac za wiarygodne zeznania: J. S. (2) i T. Z. uwzglednil wnioskodawcy do pracy w warunkach
szczegblnych okres od 22.09.1987 r. do 13.05.1998 r., kiedy to wnioskodawca §wiadczyt prace w (...) SA w O. Zaktad



w D.. Okres tej pracy zostal zaliczony przez organ rentowy do zatrudnienia w warunkach szczegélnych na podstawie
Swiadectwa pracy (k. 6 akt rentowych).

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy ostatecznie nie odniost sie do spornego okresu pracy R. P. w (...)
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w O. od 13.03.1976 r. do 14.08.1987 .

Nadto wydaje sie, iz ewentualne uwzglednienie tego okresu pracy do zatrudnienia w warunkach szczegblnych jedynie
na podstawie zeznan przestuchanych $wiadkéw byloby przedwczesne. Z dzialu XIV pkt 1 wykazu A, stanowiacego
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 II 1983r. w sprawie wieku emerytalnego wynika, ze pracami
w warunkach szczegélnych sg prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych
typu przemyslowego. W $wiadectwie pracy wydanym wnioskodawcy w dniu 14.08.1987 r. wpisano, ze w (...)
Przedsiebiorstwie Produkeji (...) w O. Zaklad w D. pracowal on na stanowisku pracownika fizycznego — palacza.
Z kolei ze Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wnika, ze od 01.09.1980 r. do 14.08.1987 r. odwolujacy
wykonywal prace palacza kottéw wysokopreznych. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwroci sie do Urzedu
Dozoru Technicznego o wyjasnienie jakie kotly objete dozorem technicznym byly eksploatowane u pracodawcy
odwolujacego w okresie od 01.09.1980 r. do 14.08.1987 .

Nastepnie zadaniem Sadu bedzie wyjasnienie na postawie zeznan ewentualnie zawnioskowanych §wiadkéw jakie
konkretnie prace wykonywal odwolujacy jako palacz. Istotne bedzie tez ustalenie od kiedy R. P. posiadal uprawnienia
palacza i obstugi jakich kotlow one dotyczyly. W razie watpliwosci Sad rozwazy tez mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa celem wyjaénienia czy w zakladzie pracy, w ktérym pracowal w spornym
okresie R. P. byly uzytkowane kotly, o ktérych mowa w dziale XIV pkt 1 powolywanego wyzej wykazu A.

Dopiero po przeprowadzeniu wskazanych dowod6w, Sad oceni, czy prace wnioskodawcy R. P. w (...) Przedsiebiorstwie
Produkcji (...) w O. Zaklad w D. byly wykonywany w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 4 kpc.



