Sygn.akt III AUa 1666/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przy udziale zainteresowanego K. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V U 948/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIIAUa 1666/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz K. O. (1), jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (dalej
spolka (...)), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 17
kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r., z okresleniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia odpowiednio w
miesiacach kwiecien i maj 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz z przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego oraz ustalen kontroli wynika,
ze umowa cywilnoprawna, ktéra platnik skladek zawart z K. O. (1) nie spelnia wymogéw umowy o dzielo i nalezy
ja zakwalifikowaé jako umowe o Swiadczenie ustug. Organ rentowy podnidsl, iz przedmiot i sposob realizacji



przedmiotowej umowy Swiadczg o tym, iz byla to umowa starannego dzialania. Organ rentowy podkreslil, iz czynnoéci
podejmowane przez ubezpieczonego byly proste i powtarzalne, a nadto byly calkowicie pozbawione twoérczego
charakteru. Dodatkowo zaznaczyl, iz sama nazwa umowy, a nawet wola stron nie ma decydujacego znaczenia dla
okreslenia faktycznego charakteru laczacego strony stosunku prawnego, o ktérym rozstrzygaja warunki, na jakich
wykonywane sa czynno$ci objete przedmiotem umowy.

Odwolanie od decyzji jak wyzej wniost platnik skladek spolka (...) podnoszac, iz zawarta z K. O. (1) umowa
cywilnoprawna byla umowa o dzielo, a nie jak uznal organ rentowy, umowa o §wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Odwolujacy podniost, iz K. O. (1), w ramach umowy o dzielo, zobowiazal sie do wykonania
dziela, ktore polegalo na dokonaniu zmian w istniejacej rzeczy, tj. tarcicy. Przed wykonaniem dziela byla to tarcica
o nie ustalonych parametrach jako$ciowych, natomiast po jego wykonaniu byla to tarcica, ktéra posiadala ustalong
jakos¢, przez co powstawal gotowy produkt wystepujacy w obrocie, w przemysle drzewnym. Podkreslit przy tym, iz
dla okre$lenia rodzaju zawartej miedzy stronami umowy decydujace znaczenie ma zgodna wola stron i stad faktyczne
zawarcie umowy o dzielo wyklucza ustalenie, iz w spornym okresie K. O. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, oraz wypadkowemu (k. 2-4 i k. 17-19).

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2014r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie i zsadzil od odwolujacej
sie spolki na rzecz organu rentowego 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Za bezsporne Sad Okregowy przyjal
okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzeniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli u platnika spéiki (...),
w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania przez platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobligowany jest organ rentowy, jak réwniez zglaszanie do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego os6b wykonujacych u platnika czynnoéci w ramach poza pracowniczego zatrudnienia.
Kontrola objeto okres od 1 grudnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji, w tym w szczegdlnoSci w oparciu o bezsporne
okolicznoS$ci wykazane w toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz K. O. (1), w okresie objetym zaskarzona decyzja,
wykonywal na rzecz platnika skladek czynno$ci polegajace na sortowaniu i klasyfikacji tarcicy, a nastepnie ukladaniu
jej na paletach wedlug okreslonych klas jako$ci. Podstawa podjetej wspolpracy byta umowa cywilnoprawna, nazwana
przez platnika skladek umowa o dzielo, zawarta na okres od 17 kwietnia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. Platnik nie
przedlozyt do kontroli dokumentu zawartej umowy o dzielo wyjasniajac, iz za okres od kwietnia 2012r. do sierpnia
2013r. w dokumentacji zakladu pracy znajduja sie tylko rachunki wyplat potwierdzajace zawieranie uméw o dzielo.
Okoliczno$é zawarcia z K. O. (1) przedmiotowej umowy, jej czasokresu oraz przedmiotu zostala potwierdzona w toku
postepowania poprzez spojne zeznania Prezesa Zarzadu spolki (...) W. D. oraz ubezpieczonego K. O. (1) (protokoét z
dnia 3 wrzesnia 2014r. godz. od 00:08:15 do 00:34:15). Za wykonywanie czynno$ci okreslonych w umowie K. O. (1)
otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 1.350 zl - w miesigcu maju 2012r.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie do weryfikacji czynnosci wykonywanych w ramach zawartej pomiedzy
platnikiem i ubezpieczonym umowy odpowiednio, jako czynno$ci realizowanych w ramach umowy o dzielo, badz jako
czynnoéci wykonywanych w ramach umowy o §wiadczenie ustug i w konsekwencji ustalenie w zakresie podlegania
przez ubezpieczonego K. O. (1) w spornym okresie ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu.

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto zgodnie z art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia
uslug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Odpowiednio natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o $wiadczenie
ushug jest przykladem umowy starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowg rezultatu. Przedmiotem
umowy o dzielo jest zobowigzanie do wykonania z gory oznaczonego dziela (rezultatu), ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$§é rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twdrcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$é Swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy



czym wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Umowa o dzielo zaklada
swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie
dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Tymczasem umowa o §wiadczenie ustug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r,, [II AUa
888/12, LEX nr 1271905 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 271/13,
LEX nr 1378574). Dla prawidlowego rozréznienia rodzaju wskazanych uméw cywilnoprawnych nie jest wystarczajace
poprzestanie na stwierdzeniu, ze kazda umowa, ktéra wiaze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo i
zawarcie klauzuli oczekiwania rezultatu ugruntowuje stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem
zlecajgcy ustugi oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie (podejmujacego sie §wiadczenia
ustug) osiggniety zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajacego zlecenie.

Sad Okregowy wskazal, ze strony stosownie do obowiazujacej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), maja mozliwoéé
wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl, a w ramach, ktérego beda wykonywane stale i za
wynagrodzeniem okreSlone czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego, jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada ta doznaje jednak pewnych ograniczenn w zakresie tresci i celu umowy ze
wzgledu na wladciwoé¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspoltzycia spolecznego, z ktorymi nie moga
one pozostawac w sprzeczno$ci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie uksztalttowanie przez strony
tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktére prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawowych (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09 LEX nr 604221 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 654/12, (...)). W zwiazku z powyzszym, Sad ma obowigzek badaé, czy
dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony

zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353"
k.c., m.in. przez kryteria wlasciwoS$ci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Sad Okregowy
nadmienil , iz W orzecznictwie sadéw powszechnych ugruntowany jest poglad, ze sama nazwa umowy i jej stylistyka
z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy, jako umowy o dzielo, nie jest elementem
decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz
sposobu i okolicznoSci jej wykonania (por. m.in. przytaczany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
25 wrzeénia 2013 r., III AUa 271/13, LEX nr 1378574 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca
2013 r., III AUa 13/13, LEX nr 1339292). O tym, jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja warunki,
na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom

wskazanym w art. 353" k.c. W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
umowy o dzielo, niemniej to, ze tego rodzaju umowe zawarto nie przesadza o faktycznej tresci realizowanego stosunku
zobowigzaniowego. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieniac
charakteru zatrudnienia okreSlonego taka umowa, jezeli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK
315/07, LEX nr 470956; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2012 r., III AUa 1447/11, LEX
nr 1153769 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2014 r. III AUa 879/13, LEX nr 1469398).
Przy uwzglednieniu istoty umowy o dzielo nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania
umowy. Wykonywanie jednak szeregu kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej
dzialalnoSci zlecajacego prace zasadniczo nie koresponduje z przedstawiong wyzej istota umowy o dzielo. Szereg
kolejnych czynnosci, ktére skladajg sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu (w rozpoznawanej sprawie bedzie to uzyskanie sklasyfikowanej wedtug klas jako$ci tarcicy, w okreslonej ilo$ci
metréw sze$ciennych), nie moze by¢ rozumiany, jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym senesie nie moze istnieé ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno§é
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra



definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 855/13, LEX nr 1461174; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 714/12, LEX nr 1322060; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 22 paZzdziernika 2013 r., III AUa 331/13, LEX nr 1444828). W pogladach judykatury podkre$la sie, ze dzielo nie
musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej
musi by¢ wyrazem kreatywnoSci, umiejetno$ci, mys$li technicznej, przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej
umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 146/13, LEX nr 1422410) oraz
nie moze polegac¢ na prostych i powtarzalnych czynno$ciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r.
II UK 201/12, LEX nr 1341964)

Odnoszac powyzsze poglady do przedmiotu niniejszej sprawy, w ktdrej okoliczno$ci nie byl sporne Sad Okregowy
wykluczyl mozliwo$é zakwalifikowania umowy laczacej strony, jako umowy o dzielo. Zgromadzona w aktach organu
rentowego dokumentacja, uzupeliona niekwestionowanymi wyjasnieniami wyshuchiwanych w toku czynno$ci
kontrolnych osob, jak rowniez ztozone w toku postepowania sadowego zeznania ubezpieczonego oraz Prezesa Zarzadu
spolki (...) zdecydowanie potwierdzaja, iz przy zawarciu analizowanej w sprawie umowy cywilnoprawnej, zasadniczo
intencja stron bylo §éwiadczenie przez ubezpieczonego na rzecz platnika konkretnych ustug, tj. sortowania tarcicy
wedlug okreSlonych parametréw jakos$ciowych oraz ukladanie jej na paletach. Zatrudnienie K. O. (2) mialo przy
tym bez watpienia Scisly zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci platnika, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej dokonywal zakupu tarcicy o nieustalonych i nieokre$lonych parametrach jako$ciowych.
W ramach prowadzonej dzialalnosci odpowiednio sortowano i wyodrebniano tarcice o odpowiednio wysokich
parametrach celem przygotowania oferty sprzedazy lub obrobki w dalszym procesie technologicznym. Sortowanie
i ukladanie tarcicy odbywalo sie na terenie zakladu platnika w C. i uczestniczylo w tym procesie zwykle od 3
do 4 oso6b. Transport niesklasyfikowanej tarcicy byt dowozony na teren zakladu samochodami ciezarowymi. W
spolce byl zatrudniony pracownik, ktory przyuczal osoby segregujace, jakim warunkom technicznym powinna
odpowiada¢ tarcica w poszczegoélnych klasach jakosci. U platnika skladek obowigzywaly w tym zakresie okreslone,
wewnetrzne normy. Deski byly ukladane na paletach, w rzedach, na wysoko$¢ okolo 1,2 metra. Po ulozeniu desek na
palecie, kierownik sprawdzat ich jako$¢, dokonujac oceny prawidlowosci ich wyodrebnienia przez osoby sortujace do
okres§lonych klas jako$ci. Opisany wyzej proces sortowania i ukladania tarcicy na paletach w spolce (...) oraz zakres
wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci ustalono na podstawie spdjnych i logicznych zeznan K. O. (1) oraz P.
D. Prezesa Zarzadu spo6lki (...) (protokoét z dnia 3 wrzednia 2014r. godz. od 00:08:15 do 00:34:15) korespondujacych
- ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeciwko zakwalifikowaniu umowy ubezpieczonego z platnikiem skladek, jako umowy
o dzielo przemawia zasadniczo charakter samego $wiadczenia, bedacego przedmiotem umowy oraz caloksztalt
okolicznoS$ci zwigzanych z zakresem czynno$ci wykonywanych przez K. O. (1). Nalezy przede wszystkim podkreslié,
iz praca ubezpieczonego pozbawiona byla jakichkolwiek cech indywidualno$ci, bowiem polegala wylgcznie na
wykonywaniu prostych, zestandaryzowanych oraz powtarzalnych czynnoSci, tj. starannym sortowaniu i ukltadaniu
tarcicy na paletach, wedlug $cisle okreSlonych przez pracodawce klas jakoSci. Przed przystapieniem do pracy
ubezpieczony przechodzil instruktaz, wedlug jakich kryteriow nalezy oceniaé jako$¢ tarcicy przy jej sortowaniu,
jak rowniez w jaki sposéb nalezy ukladaé deski na palecie, przy uwzglednieniu odpowiedniej techniki ukladania i
wysoko$ci samej palety. Ubezpieczony nie miat zadnej swobody w ksztaltowaniu realizowanych zadan, a wykonywane
przez niego czynno$ci w ramach procesu ,sortowania i ukladania tarcicy” odbywaly sie pod stalym nadzorem ze
strony pracownika platnika. W ocenie Sadu, nadzoru tego nie mozna kwalifikowaé¢ w kategoriach kontrolowania
wad dziela, lecz wylacznie, jako weryfikacje zgodnosci wykonanej pracy z przyjetymi przez Spotke normami (nadzoér
techniczny). Ubezpieczony musial stosowaé sie do wskazoéwek kierownika, co oznacza, ze miedzy stronami umowy
istnial stosunek zalezno$ci, a nawet podporzadkowania (por. zeznania K. O. (1) i P. D..). Od "os6b sortujacych
i ukladajacych tarcice" nie wymagano przy tym jakichkolwiek kwalifikacji, ani wiekszego doéwiadczenia w tym
zakresie, uznajgc, ze wystarczajace bedzie odpowiednie przyuczenie, oraz biezaca kontrola przez kierownika produkcji
prawidlowos$ci sortowania oraz iloSci i jakoéci ukladanych na paletach desek. Cigglo$é pracy i powtarzalnosé



realizowanych zadan réwniez sugeruje, iz $wiadczenie umowne bylo pozbawione cech indywidualnosci, a w
konsekwencji do przedmiotowego stosunku umownego nalezy stosowac przepisy dotyczace umowy o §wiadczeniu
ustug. Ustalone w postepowaniu okoliczno$ci powierzania ubezpieczonemu czynnosci, sposobu ich wykonywania i
nadzoru sprawowanego przez platnika, nalezy oceni¢ wylacznie w kategoriach wykonywania obowiazkéw starannego
dzialania w miejscu i w czasie ustalonym przez platnika w ramach realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci
pozbawionych jakichkolwiek cech indywidualnej twdrczosci.

Konsekwencja uznania , iz umowa lgczaca strony nie byla umowa o dzielo jest zastosowanie w sprawie regulacji
zawartych w art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie uslug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujgcymi. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy,
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Z kolei stosownie do tresci art. 66 ust. 1 lit. €) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow, ktore sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami
z nimi wspdlpracujacymi.

Z tych przyczyn odwolanie Sad Okregowy na zasadzie art. 477.'4 § 1 k.p.c. oddalil , orzekajac o kosztach procesu
rozstrzygnieto jak w pkt. II sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
w tym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, poz.490j.t.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla Spolka (...), ktéra zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucik:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 627 k.c. poprzez bledne stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie praca K. O. (1) nie byla wykonywana na warunkach
umowy o dzielo,

- art. 734 - 750 k.c. poprzez bledne uznanie, iz praca K. O. (1) byta wykonywana na warunkach charakterystycznych
dla umoéw zlecenia, okreslonych w art. 734 - 750 k.c.,

-art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 11 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, z pdzn. zm.) poprzez bledne uznanie, iz K. O. (1)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowemu, a odwolujacy mial obowiazek
zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron umowy, tj. Ubezpieczonego i Odwolujacego, w
wyniku ktorej Sad blednie uznal, ze mieli oni wole zawarcia umowy o $wiadczenie ustug - umowy starannego dzialania,
podczas gdy celem zawartej umowy bylo osiagniecie okre§lonego rezultatu w postaci wykonania przez Ubezpieczonego
okreslonej ilosci sztapli o parametrach z gory okreslonych, a wiec wykonanie przez Ubezpieczonego okre$lonego
dziela,



- art. 353" k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, podczas gdy strony mogly ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania i tak uczynily, czego Sad nie wzial pod uwage.

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

- art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie za wiarygodne dowodow przedstawionych przez strone przeciwng, a niedanie
wiary dowodom przedstawionym przez odwolujacego sie i niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze umowa zawarta miedzy wnioskodawca i zainteresowanym nie jest umowg o dzielo, ale umowa zlecenia.

Wskazujac na powyzsze skarzaca spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji oraz odstgpienie od objecia
K. O. (1) ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujacego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jako wniosek ewentualny apelacja formuluje wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnoéci formuluje zarzuty obrazy prawa materialnego to rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Przestrzeganie
przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe do
oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia
prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem
odnoszony do okreSlonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie
zastosowano prawo materialne. Naruszenie zatem prawa materialnego nie moze nigdy polegaé na niezastosowaniu
przepisoéw tego prawa do stanu faktycznego postulowanego przez apelacje, ktérego to stanu Sad orzekajacy nie przyjat
za podstawe swego orzeczeniu.

Przechodzgc do podniesionych zarzutow obrazy prawa procesowego nie mozna podzieli¢ ich trafnoSci. Podniesiony
zarzut obrazy art. 233 k.p.c. ( zapewne skarzacy ma na myS$li § 1 tegoz) tj. przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddw i drugi zarzut dokonania sprzecznych istotnych ustalen Sadu nie znajduja potwierdzenia. Co
sie tyczy zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, to poza sporem winno byé, przepis art 233
81 k.p.c. , w utrwalonym orzecznictwie interpretowany jest w ten sposoéb, ze wyraza on nakaz - nie doznajacy
wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoS$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia
2000 T. I[II CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wk}.
(-..)). Sad Okregowy sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 233 § 1 k.p.c.; ocenit caly zebrany w sprawie material
dowodowy, dokonal jego warto$ciowania, a sama okolicznos$¢, iz skarzaca Spoétka spodziewata sie innej, korzystnej
dla siebie oceny dowodéw i tym samym ustalenie innego stanu faktycznego nie jest podstawa do stwierdzenia , ze
mamy do czynienia z wadliwg oceny dowodéw przez Sad pierwszej instancji. Wypada zauwazy¢, iz Sad Okregowy
zasadniczo przyjal za wiarygodne zeznania zar6wno ubezpieczonego K. O. jak i prezesa Sp6tki W. D., co do okolicznoéci
zwarcia przez strony umowy jak i co do tego, co konkretnie robil w ramach tej umowy ubezpieczony. W tym zakresie



jak sie zdaje nie bylo nawet w sprawie sporu. Sad Okregowy oceniajac jednak caloksztalt okoliczno$ci faktycznych
zwigzanych z przedmiotowa umowa i sposobem jej wykonywania uznal, iz nie byla to umowa o dzielo, lecz umowa
zlecenia (o $wiadczenia ustug) . Wniosek wyprowadzony przez Sad Okregowy w tym zakresie jest oczywiScie trafny.
Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00,LEX nr 560567)
podkreslil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoS$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. W tym zakresie takowe
ustalenia Sad Okregowy poczynit w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy.

Istota sprawy sprowadzala sie do oceny czy zdefiniowane przez Sad Okregowy czynnos$ci wykonywane w ramach
realizacji tego stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego ze Spotka wskazuja na wykonywanie przez niego umowy
o dzielo czy tez umowy zlecenia ( umowy o $§wiadczenie ushug). Juz na wstepie rozwazan w tym zakresie zauwazyc
nalezy, iz sama nazwa umowy jako strony jej nadaly nie ma zasadniczego znaczenia do jej kwalifikacji. Nazwa
umowy ma znaczenie dopiero, gdy po analizie istotnych elementéw zobowigzania, nie mozna dokona¢ jednoznacznej
kwalifikacji umowy. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana
przez strony umowa nie jest ta, ktora stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. przykladowe spory
na tle kwalifikacji prawnej uméw o $§wiadczenie ustlug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999
r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16,
poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I
PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). Analizujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach ubezpieczonych
dotyczace rozrézniania umoéw o dzielo od uméw zlecenia (uméw o §wiadczeni ustug) przypomnieé wypada, iz jednym
z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania
umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok SN z 3.11.2000r IV CKN 152/00 OSNC 2001
nr 4 poz.630). W niniejszej sprawie o spetlnieniu tego kryterium trudno jest méwié, bowiem sortowanie przedmiotowej
tarcicy i ukladanie jej w stosy odbyla sie pod biezaca kontrola pracownika odwolujacego sie. Ulozone zatem stosy z tego
punktu widzenia nie poddaly sie juz kontroli pod katem pracy ubezpieczonego tylko pracownika, ktoéry nadzorowat
ukladanie tarcicy. W orzecznictwie nie ma istotnego znaczenia dla kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzielo fakt,
ze strony okre$lily zasady wynagrodzenia (wyrok SN z 06.04.2011 1. II UK 315/10 LEX nr 885011). Dzieto w doktrynie
i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie,
posiadajacy cechy pozwalajace uznaé¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamoéwienie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., I CK
329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegaé na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy,
potaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu cze$ci skladowych lub przynaleznoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1976 1., II CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r., I CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3,
poz. 51, zdnia 20 maja 1986 r., IIl CRN 82/86, OSNCP 1987 Nr 8, poz. 125,z dnia 27 maja 1983 r.,I CR 134/83, OSPiKA
1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13). Trudno
uzna¢ efekt pracy ubezpieczonego za spelniajacy elementy tak rozumianego dziala. Jego prace polegaly na prostych
powtarzalnych czynnoSciach , ktére w istocie nie tworzyly czego$ nowego w rozumieniu powstania okreslonego dziela.
Wykonywanie takich prostych , powtarzalnych czynnosci z reguly nie jest kwalifikowane w orzecznictwie umowa o
dzielo. Przykladem w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12, gdzie SN uwypuklil,
iz umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 kodeksu cywilnego nie polega na prostych i powtarzalnych czynno$ciach,
jak przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego przetworzenia, a zatem dzielem nie jest odpuszczanie Sliwek
(LEX nr 1341964, G.Prawna (...)). W sprawie okolicznoSciami zblizonej do sprawy niniejszej tj. w wyrok z 28
marca 2000 1., IT UK 386/99 ( OSNP 2001 Nr 16, poz. 522) Sad Najwyzszy wprost wyrazil poglad, iz czynnosci
polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu w stosy drewna, przy pomocy wlasnego $§rodka transportu, bez nadzoru ze
strony zamawiajacego i bez wymagania osobistego Swiadczenia pracy, nie maja charakteru czynnosci przynoszacych
konkretny, indywidualny rezultat materialny i sg realizowane w ramach starannego dzialania, a wiec w ramach umowy
zlecenia (art.



734 i nastepne k.c.), a nie umowy o dzielo (art. 627 k.c.). Powyzsze rozwazania uzupekiajace trafne stanowisko
Sadu Okregowego i szeroko argumentacje, ktérej powtarzanie jest zbedne - jednoznacznie wskazuja, iz laczacy strony
stosunek prawny nie byt umowa o dzielo lecz umowa realizowana w ramach starannego dzialania, a wiec w ramach
umowy zlecenia (umowa o $wiadczenie ushug) .

Powyzsze przesadza o niezasadnosci podniesionych zarzutéw obrazy przepiséw prawa materialnego. Skoro bowiem
prawidlowo, iz ubezpieczony nie realizowal umowy o dzielo lecz umowe zlecenia ( o $wiadczenie ushug) to art.
627 k.c. nie mial w sprawie zastosowania, stad nie moglo mie¢ miejsce jego naruszenia. Stusznym jednoczeénie
okazalo sie kwalifikowanie umowy stron w aspekcie regulacji art. 734-750 k.c. Konsekwencja z kolei takiej kwalifikacji
przedmiotowej umowy bylo okreslenie skutkow jaka ta umowa wywolala na obszarze prawa ubezpieczen spolecznych
w $wietle art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 11 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, z p6Zn. zm.).

W sprawie w $wietle powyzej wskazanych okoliczno$ci nie moze byé mowy o obrazie art. 65 §2 k.c. ani art.353" k.c.

Przypomnie¢ nalezy, iz zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy
ze wzgledu na wlaéciwo$c (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego, z ktérymi nie
moga one pozostawac w sprzecznosci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez
strony tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktoére prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawowych o
charakterze iuris cogentis (por. wyrok SN z dnia 16 lutego 2001 r. OSNC 2001/9/138 ; wyrok SN z dnia 28 kwietnia
2010 r. IT UK 334/09). Nie mozna tez moéwié o naruszeniu przez Sad art. 65 § 2 k.c. skoro strony nie zawarly w istocie
umowy o dzielo, bo umowa, co do ktorej zwarcia sie faktycznie porozumialy nie miala w istocie takich cech .

Reasumujgc powyzsze rozwazania wniesiona apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



