Sygn.akt II1I AUa 1535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania R. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury wczesniejszej

na skutek apelacji wnioskodawcy R. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 1657/13

oddala apelacje.

Sygn akt III AUa 1535/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmowil R. U. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Podniosl, ze nie legitymuje sie on wymaganym 15 letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach. W odwolaniu wnioskodawca podniosl, ze w okresie zatrudnienia w (...) S. A. w O. od dnia
1 stycznia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywal on prace montera samochodowego, a pdzniej spawacza.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. oddalil odwolanie. Ustalil, ze
wnioskodawca urodzil sie w dniu (...), udowodnil na dzien 31 grudnia 1998 r. staz skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
28 lat, 3 miesiagce i 7 dni. Nie pracowal jednak w szczegbdlnych warunkach. Oceniajac material dowodowy Sad pierwszej
instancji skupil uwage na aktach osobowych wnioskodawcy. Wynikalo z nich, Zze od dnia 1 stycznia 1977 r. byl
on zatrudniony jako monter samochodowy. W dniu 23 stycznia 1972 r. zdobyl tytul mistrza w zawodzie §lusarza
samochodowego silnikéw. Sad zauwazyl, ze wedlug wnioskodawcy i wydanego mu §wiadectwa pracy do dnia 31
sierpnia 1988 r. byl on monterem samochodowym w warsztacie, a nastepnie do konca zatrudnienia w (...) S. A.
w O. wykonywal obowiazki spawacza. Nie potwierdzaja jednak tych okoliczno$ci ani akta osobowe, jak réwniez
Swiadkowie. Sad pierwszej instancji nie dal wiary wnioskodawcy, ze w latach 1977 — 1988 pracowal wylacznie w
kanalach remontowych, gdyz pracodawca nie byl przedsiebiorstwem transportowym. Firma zajmowala sie handlem
stala i posiadala okoto 30 (albo 15-20) samochodbéw ciezarowych. W warsztacie byly dwa kanaly i jeden podest na



zewnatrz, spelniajacy role myjni. Sad podkreslil, ze wnioskodawca naprawial silniki i wymienial podzespoly. Pracowal
w kanalach i na zewnatrz. Bedac brygadzista nadzorowal monteréw, przyjmowal pojazdy do naprawy, pobieral
cze$ci z magazynu, zdawal zuzyte czeéci, dokonywal jazd prébnych (czynnoéci te zostaly potwierdzone zakresem
obowiazkéw znajdujacym sie w aktach osobowych, jak réwniez zeznania §wiadkow R. C.). Dodatkowo Sad pierwszej
instancji zwrécil uwage, ze wedlug akt osobowych wnioskodawca od dnia 1 czerwca 1985 r. zajmowal stanowisko
mistrza krajalni, a od dnia 1 lipca 1986 r. mistrza utrzymania ruchu w wydziale produkgji i ustug. Nastepnie od dnia
3 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 marca 1990 r. byt na kontrakcie w Czechoslowacji, gdzie pracowal jako mechanik
samochodowy. Z zakresu obowiazkéw mistrza wynikalo, ze do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo utrzymanie
sprawno$ci obrabiarek i innych maszyn. Wchodzila w to konserwacja i naprawa obrabiarek, zapewnienie ich
sprawno$ci technicznej. W oparciu o akta osobowe Sad przyjal, ze po powrocie z kontraktu wnioskodawca podjat prace
w krajalni, otrzymat dodatek brygadzistowski jako §lusarz. Sad zauwazyl, ze stanowisko to nie mialo nic wspolnego
z mechanika samochodowg, czy tez spawaniem. Sad przytoczyt w tym kontekscie zeznania $§wiatka R. C. (kierownika
wydzialu produkcji i ustug). Wynikalo z nich, ze na krajalni krojono blachy, ksztaltowniki, rury i prety. Spawanie
odbywalo sie tam sporadycznie. Sad podkreslil rowniez, ze w ostatnim okresie zatrudnienia (przed 31 grudnia 1998 r.)
wnioskodawca byl brygadzista wydzialu konstrukeji stalowych z prawem poruszania sie wozkiem widlowym. W dniu
13 marca 1995 r. podpisal zakres czynnoSci na tym stanowisku. Zobowigzywal on ubezpieczonego do zabezpieczenia
pracy maszyn, naprawiania ich i konserwacji. Dostal angaz $lusarza — brygadzisty wydzialu konstrukeji stalowych.
Sad pierwszej instancji ustalil dodatkowo, ze uprawnienia do spawania wnioskodawca otrzymat dopiero w dniu 27
czerwca 1986 r.

Opierajac sie na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow L. S., A. K. i M. K.. Podniosl, ze stanowiska zajmowane przez odwolujacego sie zostaly potwierdzone
rowniez przez listy plac. Dlatego w jego ocenie wydane wnioskodawcy w dniu 28 lutego 2002 r. §wiadectwo pracy w
szczego6lnych warunkach jest niewiarygodne.

W rezultacie Sad Okregowy przyjal, ze w latach 1977 — 1988 wnioskodawca byl monterem samochodowym (do 1
czerwca 1985 r.), mistrzem krajalni i mistrzem utrzymania ruchu. Natomiast w latach 1990 — 1998 wykonywal prace
§lusarza, z elementami pracy konserwatora i mechanika maszyn. W rezultacie nie posiada on wymaganego 15 letniego
okresu pracy w szczegélnych warunkach, przez co z uwagi na tresé¢ art. 32 ust 4 w zwigzku z art. 184 ust 1 ustawy
o emeryturach i rentach oraz postanowien rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie przystuguje
mu prawo do wezeéniejszej emerytury.

Apelacje ztozyl R. U..

Zaskarzyt wyrok w calo$ci domagajac sie jego zmiany przez przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie uchylenia
rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania. Wniosek ten
umotywowal zarzutami naruszenia przepisé6w prawa materialnego i procesowego, to jest:

- art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez wladciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz ubezpieczony nie osiagnat okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach uprawniajacego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku, podczas gdy ubezpieczony przepracowal wymagany okres w
charakterze mechanika samochodowego i spawacza,

- art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 1 ust. 1 urzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz ubezpieczony
nie wykonywatl pracy w warunkach szczeg6lnych, podczas gdy faktycznie prace taka Swiadczyl,

§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,



iz ubezpieczony nie §wiadczyl pracy w warunkach szczeg6lnych, podczas gdy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal jako mechanik samochodowy i spawacz w rozumieniu wykazu A, dzial XIV poz. 16 i 12 tegoz rozporzadzenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na odmowie wiarygodnosci
dokumentom prywatnym w postaci $wiadectwa pracy i §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w
zakresie $§wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych przez okres ponad 15 lat, podczas gdy wszechstronna analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym tres$¢ zeznan Swiadkow, prowadzi do wniosku, iz dokumenty
te wiarygodnie odzwierciedlaja przebieg zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. w O.,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nadaniu zbyt duzej
mocy dowodowej aktom pracowniczym i dokumentacji placowej, podczas, gdy wszechstronna analiza materiatu
dowodowego, w tym zeznania §wiadkow, wskazuja, iz dokumentacja ta nie odzwierciedla wiarygodnie przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego, zwlaszcza w zakresie rodzaju wykonywanej pracy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na oparciu sie przy ustaleniu
istotnych okolicznosci sprawy na dokumentacji placowej ubezpieczonego, podczas gdy akta te nie zostaly przez nikogo
podpisane, a zatem nie stanowig dowodu z dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c.,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, iz sad odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadkéw A. K. i M. K., pomimo tego, iz ich zeznania sg zbiezne z wyjasnieniami ubezpieczonego w zakresie
charakteru wykonywanej pracy, a nadto stoja w sprzecznosci z dokumentami z akt osobowych i akt placowych, a
pojawiajacych sie w tym zakresie rozbieznoéci sad nie wyjas$nil,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na odmowie wiary
ubezpieczonemu w zakresie pracy w warunkach szczegoélnych, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy
oceniony zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego daje podstawy do przyjecia, iz
ubezpieczony $§wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych podczas zatrudnienia w (...) S.A. w O..

Sad Apelacyjny zwazyt:

Srodek odwolawczy nie jest zasadny. Sad Okregowy mial powody do dokonania wskazanych powyzej ustaleh
faktycznych. Nie uchybil przy tym dyrektywom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Niezrozumiale sa wywody
apelacji kwestionujgce mozliwo$¢ uwzglednienia i oceny dowodéw w postaci dokumentacji ptacowej wnioskodawcy.
Dokumenty tego rodzaju z zalozenia nie byly podpisywane, nie znaczy to jednak, ze nie sa wiarygodne. Poza sporem
jest przeciez, ze zostaly sporzadzone przez komoérke placowa pracodawcy, a co wazniejsze wypeliano je nie na
potrzeby niniejszego procesu, ale w czasie $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy. Skarzacy zarzucajac jednoczeénie
naruszenie przepisu art. 245 k.p.c. zdaje sie nie zauwazaé, ze przedmiotem dowodu moze byé¢ takze kazdy wytwor
czlowieka. Nie stanowi on wéwczas dokumentu prywatnego, nie znaczy to jednak, ze nie moze by¢ no$nikiem
poznawczym. Wynika to z art. 308 § 1 k.p.c. W rezultacie przy ,wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu”
réwniez ten dowod wypada uwzglednic. Z kart pltacowych wnioskodawcy wynika tymczasem, ze od stycznia 1977 r.
do 31 maja 1985 r. byt on monterem samochodowym. W karcie placowej z roku 1985 r. wyraznie zaznaczono, ze
od dnia 1 czerwca odwotujacy sie zostal mistrzem krajalni (odnotowano réwniez zmiane stawki zaszeregowania z
»11” na ,13”, zmienil sie rowniez spos6b wynagradzania — ze stawki godzinowej 40 zl na pensje zasadnicza 13.500
z}). W kolejnej karcie ptacowej za rok 1986 zaznaczono, ze od dnia 1 lipca wnioskodawca zostal przeszeregowany na
stanowisko mistrza utrzymania ruchu, ze zmiang zaszeregowania do grupy 9, za wynagrodzeniem 85 zt za godzine.
Wedlug kart placowych na tym stanowisku wnioskodawca pracowal do sierpnia 1988 r., a po powrocie z kontraktu od
maja 1990 zostal brygadzistg w wydziale produkcji i ustug. Dopiero od 1 wrzesnia 1991 r. odnotowano, ze charakter
zatrudnienia zmienil sie na ,$lusarz, spawacz, brygadzista”. W kartach za rok 1992 - 1998 wpisano ,$lusarz”. Skarzacy
kwestionujac w apelacji status kart placowych pomingl najwazniejszy aspekt. Nieodzowne jest bowiem pytanie
dlaczego stuzby placowe zadawaly sobie tak duzo trudu w okreélaniu rodzaju stanowiska pracy. Odpowiedz jest jasna
jesli sie uwzgledni, ze z danymi tymi zwigzana byla kwestia stawki osobistego zaszeregowania. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze do kart placowych wnioskodawcy dolaczono trzy karty dotyczace Swiadka A. K. (2) (za lata 1988



— 1990). Spostrzezenie to jest o tyle wazne, ze jego charakter pracy okreslono jako ,spawacz”. Dodatkowo mozna
porownac wysoko$§¢ wynagrodzenia tej osoby i wnioskodawcy w okresach styczen — sierpien 1988 r. i maj — grudzien
1990 r. Jest ono zdecydowanie niekorzystne dla apelujgcego. Dodatkowo nie moze umknaé, ze A. K. (2) jako spawacz
pracowal zawsze w akordzie, a wnioskodawcy wykazano akord jedynie w styczniu, kwietniu i czerwcu 1988 r. W
pozostalych miesigcach jego wynagrodzenie zasadnicze wyliczane bylo wedlug ,,dniéwek”. W tym kontek$cie zeznania
$wiadka A. K. (2) zlozone na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. trudno uznac za wiarygodne (szczegélnie w czeSci, w
ktorej potwierdzit on, Ze w okresie jego zatrudnienia — lata 1983 — 1993 — wnioskodawca zajmowal sie spawaniem).

Pozostajac przy zarzutach apelacyjnych dotyczacych dokumentéw, trzeba wskazac, ze wedlug odwolujacego sie
wiarygodnym dowodem jest Swiadectwo pracy i $wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach. Stanowisko to moze
dziwié¢, gdy zestawi sie Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 29 lutego 2003 r. (w
ktorym stwierdzono, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku montera samochodowego oraz spawacza) z trzema
za$wiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (dolaczonymi do akt rentowych) wydanymi przez (...) S.A. wO. w
dniu 18 lipca 2003 r. W dokumentach tych stanowisko wnioskodawcy okreélane jest jako ,.spawacz — §lusarz”. Dodac
nalezy, ze wszystkie wspomniane dokumenty zostaly podpisane przez ta sama osobe — pelnomocnika likwidatora
W. S.. Rowniez w §wiadectwie pracy z dnia 28 lutego 2003 r. ten samo pelnomocnik likwidatora okresla stanowiska
zajmowane przez wnioskodawce jako ,monter samochodowy, spawacz, Slusarz”. Nawet tylko w tym konteks$cie trudno
za apelujacym okresli¢ dokumenty lansowane przez skarzacego jako wiarygodne.

Przechodzac do zarzutéw odnoszacych sie do zrodet osobowych, nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy sie utozsamia
s~wszechstronng analize zgromadzonego materialu” z oparciem sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow A. K. i M. K. i
samego wnioskodawcy. Optyka ta, pomijajac lakoniczno$¢ zeznan tych swiadkéw, nie uwzglednia tez dokumentacji
osobowej wnioskodawcy. Sad pierwszej instancji powolujac sie na zakresy obowiazkéw (z 31 maja 1990 r. i 13
marca 1995 r.), wlasnorecznie podpisywane przez ubezpieczonego, mial podstawy do twierdzenia, ze w latach 1990
— 1998 wykonywal on prace §lusarza, z elementami pracy konserwatora i mechanika maszyn. Wbrew twierdzeniom
skarzacego wskazane dokumenty (potwierdzone listami palac i za§wiadczeniami RP — 7) dawaly podstawy do
zanegowania zeznan $wiadkow i wnioskodawcy. Sad pierwszej instancji nie uchybil w tym zakresie art. 233 § 1
k.p.c. Staje sie to zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage, ze przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow.
Whioskowanie Sadu Okregowego odpowiada zasadom logiki i racjonalno$ci, czego nie mozna powiedzie¢ o wersji
preferowanej przez ubezpieczonego.

Przegladajac zestaw zarzutdéw opartych na art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze wnioskodawca
skoncentrowal uwage jedynie na okresie zatrudnienia w latach 1990 — 1998, pomijajgc tym samym lata 1977 — 1988.
W okresie tym odwotujacy sie pracowal jako monter samochodowy (do konica maja 1985 r.). Z zeznan $wiadka R. C.,
ktory byl wowcezas kierownikiem warsztatu wynika, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy jedynie w kanalach. Zeznal
on ze ,wnioskodawca raz byl w kanale raz na zewnatrz, réznie bywalo”. Zeznania te nie wspolgraja z wypowiedziami
wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze prace wykonywal tylko w kanalach. Przy tym zestawieniu, Sad pierwszej instancji
mial prawo odmowi¢ wiary skarzacemu i daé ja zeznaniom Swiadka. Wazac moc dowoddw konkluzja tego rodzaju jest
logiczna. Konkluzja ta ma znaczenie chocby z tego powodu, Ze okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 czerwca
1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie jest wystarczajacy do wykazania 15 letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

Sumg przedstawionych argumentéw jest stwierdzenie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) S. A. w O.
od dnia 1 stycznia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W szczegolnoSci, odnoszac sie do zarzutow
naruszenia prawa materialnego, trzeba wskazac, ze

z § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wynika wprost, ze tylko prace wymienione



przez ustawodawce, ktore wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, moga by¢ premiowane
uzyskaniem weze$niejszych uprawnien emerytalnych.

Nie mozna przy tym pomina¢, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze sa przepisami szczegdlnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna,
podlegaja one wykladni $cislej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr
4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika
2006 1., I UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Oznacza to, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeSnia
2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152;
z dnia 6 czerwca 2011r., (...) 393/10, LEX nr 950426).

Uwzgledniajac, ze prawo do wezesniejszej emerytury przystuguje wylacznie osobom wykonujacym stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach — w rozumieniu zatacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. — zrozumiale staje sie, ze sam fakt posiadania §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
nie oznacza jeszcze uznania, ze praca w warunkach szczegblnych byta w rzeczywistoéci wykonywana (wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 16 sierpnia 2012 r., III AUa 732/12, LEX nr 1220400). Zalozenie to opiera sie na twierdzeniu,
ze Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, nie sag dokumentami urzedowymi, lecz dokumentami
prywatnymi, wystawianymi przez pracodawce, a zatem wylacznie o§wiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktore moga
by¢ podwazane w kazdy sposdb przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Innymi
slowy, Sad nie jest w zaden spos6b zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce
w wystawionym pracownikowi §wiadectwie pracy czy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.
Ma ono shuzyé¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej
takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (wyrok SA w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III AUa 466/12,
LEX nr 1223267). Transponujac wskazana materie na grunt prawa procesowego, wypada stwierdzié, ze $§wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w
dokumencie (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067, wyrok SN z dnia 23 listopada 2005
r., I UK 15/04, OSNAP 2005 nr 11, poz. 161).

Analizujac stan faktyczny sprawy nie mozna zaprzeczy¢, ze wnioskodawca wykonywat czynnosci w kanalach, a p6zniej
takze pracowal przy spawaniu. Prace te nie byly jednak wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
rezultacie, chybiony jest zarzut naruszenia art. 184 ust. 11 art 32 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach
i rentach z FUS, a takze § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Oznacza to, ze Sad pierwszej
instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z art 385 k.p.c. orzekla jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie z
art 98 k.p.c.



