Sygn.akt III AUa 1522/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania E. H. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq (...) E. H. (1) oraz
K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lipca 2014 r.
sygn. akt V U 1897/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz K. G., jako
pracownik u platnika skladek (...) E. H. (1), od dnia 27 kwietnia 2013 r. do 7 czerwca 2013 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz na
podstawie art.6 ust.1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 j.t.) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Organ rentowy wskazal, iz z
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz ustalen kontroli wynika, ze pomiedzy K. G., a E. H. (2) zostaly
zawarte dwie umowy o prace na czas okre$lony: od 27 marca 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r. i od 27 kwietnia 2013
r. do 77 czerwca 2013 1., tj. do dnia porodu. Nadto zdaniem organu rentowego, K. G., jako pracownik tymczasowy,
nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 177 § 3 Kodeksu pracy, tj. jej umowa o prace nie ulega automatycznemu
przedluzeniu do dnia porodu. Stosowanie tego przepisu zostalo bowiem wylaczone na mocy art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
9 lipca 2003 r. 0 zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych (Dz. U. z 2003r. Nr 166, poz. 1608). Wobec powyzszego,
W ocenie organu rentowego umowa o prace z dnia 27 kwietnia 2013 r. jest niewazna z mocy prawa zgodnie z art.58
Kodeksu cywilnego.

Odwolanie od tej decyzji wniosla K. G., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, iz podlega ona
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 27 kwietnia



2013r. do dnia 7 czerwca 2013r. W uzasadnieniu podniosla, iz organ rentowy niestusznie zarzuca niewazno$¢ umowy
o prace z dnia 27 kwietnia 2013 r. powolujac sie na art. 58 k.c. Zaprzeczyla, jakoby w/w umowa o prace podlegala
przepisom powolanej ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Utrzymywala, iz jest to kolejna umowa o
prace na czas okreslony, zawarta do czasu porodu, do czego obliguje pracodawce art. 177 § 3 k.p. (k. 2).

Odwolanie od powolanejwyzej decyzji wnidst rowniez platnik skladek, E. H. (1), prowadzaca dzialalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) E. H. (1) wZ.. W uzasadnieniu podniosla, iz umowy o prace laczace ja z K. G. nie stanowily
umow tymczasowych, o ktérych mowa w powolanej ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (jw.) lecz
byly umowami o prace na czas okre$lony, wobec ktorych zastosowanie miat art. 177 § 3 k.p. (k. 16-17).

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienit zaskarzona decyzje i uznal, ze K.
G. z tytulu zatrudnienia u E. H. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) E. H. (1) w okresie od
dnia 27 kwietnia 2013 roku do dnia 7 czerwca 2013 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Orzekajac o kosztach procesu zasadzil od organu rentowego na rzecz E. H.
(1) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) E. H. (1) i K. G. kwoty po 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy za bezsporne przyjal, iz E. H. (1), prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) E. H. (1) w Z..
Przedmiotem prowadzonej przez w/w dzialalno$ci gospodarczej jest m.in. dzialalno$§é zwigzana z wyszukiwaniem
miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw oraz dzialalnos$é agencji pracy tymczasowej (zaswiadczenie o zmianie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 77 akt kontroli ZUS). Bezspornym bylo tez, iz w dniu 21 kwietnia
2011 r. miedzy E. H. (1), a K. C. i K. H. (mezem E. H. (1)) wspdlnikami sp6lki cywilnej, prowadzacymi dzialalno$éc
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w Z. doszlo do zawarcia umowy Nr (...), w ramach ktérej E. H. (1), jako
~wykonawca", zobowigzala sie do dokonywania naboru pracownikéw w celu wykonywania pracy na rzecz i pod
kierownictwem wspolnikow spolki cywilnej (jw.), nazwanych w umowie ,,pracodawcg uzytkownikiem". Przedmiotowa
umowa przewiduje, ze wykonawca zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, w
zawodach i liczbach okreSlonych przez pracodawce uzytkownika. Umowa zostala zawarta na czas okres$lony od 3
stycznia 2011 r. do 3 stycznia 2016 r. (umowa, k. 121 akt kontroli ZUS). Zdaniem Sadu zaré6wno okre§lenie stron
umowy, jak rowniez jej przedmiot i rodzaj umowy, w ramach ktorej E. H. (1) zobowigzala sie zatrudnia¢ pracownikéw,
w pelni koresponduja z zakresem regulacji objetych powolang ustawg o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i
stad w odniesieniu do zatrudnienia ubezpieczonej K. G. maja zastosowanie przepisy powolanej ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymezasowych.

Bezspornym bylo rowniez to, iz w dniu 27 marca 2013 r. nawigzany zostal stosunek pracy pomiedzy pracownikiem K.
G. apracodawca E. H. (1), na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od 27 marca 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r.,
na stanowisku pracownika administracyjnego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w
kwocie najnizszej, obowiazujacej w gospodarce uspolecznionej plus premia uznaniowa (k. 3). Kolejna umowe o prace
na czas okres$lony strony podpisaly w dniu 27 kwietnia 2013 r. Umowa obejmowala okres od 277 kwietnia 2013 r. do
dnia porodu pracownicy (k. 4). W toku postepowania ustalono, ze zawarcia pierwszej umowy o prace w marcu 2013 I.
nie laczono ze stanem ciazy, w ktérym byla wéwczas ubezpieczona. Z zeznan E. H. (1) wynika, iz przeprowadzajac z K.
G. rozmowe wstepna przed podpisaniem pierwszej umowy o prace, nie rozmawialy na temat jej cigzy. O stanie cigzy
pracownicy dowiedziala sie dopiero w kwietniu 2013 r. przed podpisaniem drugiej umowy o prace. Wéwczas K. G.
przedstawila jej stosowne za$wiadczenie lekarskie wraz ze zwolnieniem lekarskim na okres od 25 kwietnia 2013 r. do
13 maja 2013 r. Informacje o cigzy pracownicy przekazal E. H. (1) réwniez jej maz (protokot z dnia 23 lipca 2014r. godz.
0od 00:02:47do 00:21:53). W toku postepowania przedlozone zostaly zwolnienia lekarskie potwierdzajace niezdolno$c
do pracy K. G. w okresie od 25 kwietnia 2013r. do 13 maja 2013r.; od 14 maja 2013r. do 22 maja 2013r.: 23 maja
2013r. do 29 maja 2013r. i od 30 maja 2013r. do 5 czerwca 2013r. (za§wiadczenie lekarskie (...) Seria (...); Nr (...);
Nr (...)iNr (...)- k. 63-66). W dniu 77 czerwca 2013 r. K. G. urodzita dziecko - cérke Z. G. (kopia odpisu skroconego
aktu urodzenia dziecka k. 49 akt kontroli).



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéw z kontroli przeprowadzonej
przez organ rentowy, zeznan stron oraz zeznan przestuchanych $wiadkéw - zdaniem Sadu pierwszej instancji
potwierdzone zostaly okoliczno$ci wykonywania obowiazkéw pracowniczych w ramach umowy o prace zawartej
pomiedzy pracownikiem K. G. a pracodawca E. H. (1). Zeznajacy $wiadkowie potwierdzili, iz K. G. w okresie
obowiazywania pierwszej umowy o prace na czas okre$lony od 27 marca 2013 r. do 26 kwietnia 2013r., faktycznie
wykonywala obowigzki pracownicze na stanowisku pracownika administracyjnego. Praca byla $wiadczona na
rzecz i pod kierownictwem K. C. i K. H. wspolnikow spolki cywilnej, prowadzacych dzialalno§é gospodarcza pod
nazwa Zaklad (...). Miejscem $wiadczenia pracy ubezpieczonej bylo biuro Zakladu (...) w M., przy ul. (...). Do
zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo m.in. sporzadzanie pism biurowych, odbieranie telefonow, fakséw,
obsluga kserokopiarki, prowadzenie ewidencji czasu pracy, oraz wycinanie etykiet przydatnoSci do spozycia dla
sprzedawanych produktéw (sp6jne zeznania K. G. i E. H. (1)- protokél z dnia 12 lutego 2014r. godz. od 00:06:39 do
01:17:25, protokoét z dnia 4 czerwcea 2014r. godz. od 00:22:26 do 00:40:19 i protokol z dnia 23 lipca 2014r.godz. od
00:02:47 do 00:31:51). Powyzsze potwierdzone zostalo logicznymi i wiarygodnymi zeznaniami Swiadkéw: A. B., K. H.
oraz U. K. (protokoét z dnia 3 kwietnia 2014r. godz. od 00:09:40 do 00:41:37).

Spor w niniejszym postepowaniu sprowadzil sie do oceny okoliczno$ci zawarcia drugiej umowy o prace na czas
okre§lony pomiedzy pracownikiem K. G. a pracodawca E. H. (1) i w konsekwencji rozstrzygniecia w zakresie
podlegania odwolujacej K. G. ubezpieczeniom spotecznym w spornym w okresie od dnia 27 kwietnia 2013 r. do 7
czerwca 2013 .

W nawiazaniu do poczynionych w toku postepowania sadowego ustalen nalezy wskaza¢, iz wprawdzie wstepnie
zajmujgc stanowisko w sprawie strony wskazywaly na tre$¢ art. 177 k.p., twierdzac, iz przedmiotowa regulacja
ma zastosowanie w sprawie, jednak nastepczo zaré6wno odwolujaca, jak i platnik sktadek wykluczyly w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym automatyzm przedluzenia stosunku pracy, o ktérym mowa we wskazanej regulacji.
Powolany przepis art. 177 k.p. ustanawia ochrone trwatoSci stosunku pracy kobiet w okresie ciazy i urlopu
macierzynskiego oraz pracownikdw-ojcow w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego. Odnosi sie do
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okreslony, umowy o prace na czas wykonania
okres§lonej pracy oraz umowy o prace na okres probny zawartej na okres dtuzszy niz jeden miesiac. Zgodnie z tym
przepisem umowa o prace zawarta na czas okres§lony lub na czas wykonania okreslonej pracy albo na okres probny
przekraczajacy jeden miesiac, ktora uleglaby rozwiazaniu po uplywie trzeciego miesiaca cigzy, ulega przedluzeniu
do dnia porodu. Przewidziana w art. 177 k.p. ochrona stosunku pracy kobiet w ciazy przewiduje wiec automatyczne
przedluzenie terminowej umowy o prace na okres do dnia porodu z mocy prawa. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz powolana regulacja ma jednak zastosowanie jedyne w przypadku, gdy pracodawca po uzyskaniu informacji o
stanie cigzy pracownicy, nie przejawia woli dalszego jej zatrudniania. Wéwczas zgodnie z powolanym przepisem
przewidziano automatyczne przedluzenie zawartej umowy o prace do dnia porodu w ramach kontynuacji zatrudnienie
z mocy prawa. Powolana regulacja nie ma jednak zastosowania, gdy strony zgodnie wyrazaja zamiar zawarcia kolejnej
umowy o prace i kontynuacji zatrudnienia na ustalony okres, co najmniej do dnia porodu pracownicy. Zgodnie bowiem
z podstawowa zasadg prawa pracy nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkoéw pracy i placy, bez wzgledu na
podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.) i wlaénie
przez zgodne o$§wiadczenia woli stron stosunku pracy dochodzi do zawarcia umowy o prace (art.25 k.p.). W niniejszym
postepowaniu, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalono, iz po uplywie okresu, na ktory
zawarta byla pierwsza z uméw terminowych, pomiedzy pracownikiem K. G. a pracodawca E. H. (1) zawarta zostala
kolejna umowa o prace na czas okreSlony. Nalezy przy tym podkresli¢, iz na podstawie zeznan E. H. (1) ustalono,
iz okolicznoé¢ cigzy pracownicy nie miala wplywu na decyzje o woli kontynuacji stosunku pracy z ubezpieczona,
bowiem pracodawca zdecydowal o kontynuacji zatrudnienia pracownicy. Zeznajacy w toku postepowania pracodawca
stanowczo stwierdzil, ze zatrudnil ponownie pracownice, gdyz miat taki zamiar i takg wole wskazujac dosé klarownie,
iz "zatrudnila K. G., bo tak chciala" (protoko6l z dnia 23 lipca 2014r. godz. od 00:12:28). Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz kontynuacja zatrudnienia K. G. nie nastgpila z mocy prawa w trybie powolanego art.177 § 3 k.p.,
lecz poprzez zgodne o$wiadczenia woli stron stosunku pracy, ktérych zamiarem bylo zawarcie kolejnej umowy
terminowej. Sad mial na uwadze, iz stan ciazy ubezpieczonej mogt by¢ niewatpliwie tlem, czy tez motywacja do



decyzji pracodawcy o zawarciu drugiej umowy o prace na czas okreSlony, jednak niezmienne pozostaje, ze podstawag
kontynuacji zatrudnienia i zawarcia kolejnej umowy o prace byla zgodna wola stron przedmiotowego stosunku pracy.
Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nalezalo nie tylko wykluczyé¢ zawarcie w spornym okresie umowy o
prace z mocy prawa na podstawie art. 177 § 3 k.p., ale réwniez nalezalo pomina¢ podnoszone przez organ rentowy
wykluczenie stosowania art. 177 § 3 k.p. zgodnie z art. 13 ust. 3 powolanej ustawy o zatrudnianiu pracownikéw

tymczasowych.

W tym miejscu nalezy sygnalizacyjnie wskaza¢, iz w ocenie Sgdu wykluczenie przez art. 13 ust. 3 powolanej
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych ,automatyzmu" przedluzenia stosunku pracy pracownicy w
zaawansowanej cigzy, o ktérym mowa art. 177 § 3 k.p., budzi watpliwos$é¢ co do prawidlowosci implementacji
przez wskazang ustawe dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U.UE.L.2008.327.9). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 5 ust. 1 tej dyrektywy
podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania do pracy w
przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni
bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku. Powolana regulacja przewiduje
wiec normy gwarantujgce zatrudnianie tymczasowe, tak aby odbywalo sie ono bez pokrzywdzenia pracownikéow
tymczasowych wzgledem pracownikéw bezposrednio zatrudnionych u pracodawcy uzytkownika na takim samym
lub podobnym stanowisku pracy. Powyzsze potwierdza zatem stosowanie wzgledem pracownikéw tymczasowych
podstawowej zasady prawa pracy zakazu dyskryminacji przez rowne traktowanie pracownikéw tymczasowych
wzgledem pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy uzytkownika. Nalezy przy tym doda¢, iz standardy ochrony
pracy kobiet w okresie cigzy i macierzynstwa okre$lone w aktualnie obowiazujacych przepisach prawa krajowego,
w tym zwlaszcza w przepisach Kodeksu pracy wzorowane sg na regulacjach unijnych, w tym miedzy innymi na
dyrektywie Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZzdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic
karmiacych piersig (Dz.U.UE.L. 1992.348.1 ze zm.) oraz dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie zasady rownoSci szans oraz roéwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.L.2006.204.23). W ramach wiec postepowania sgdowego w
sprawie nawet poSrednio obejmujacej ochrone pracy kobiet w ciazy nalezy przy ksztaltowaniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia dokonywaé odpowiednio weryfikacji zgodno$ci przepisow prawa krajowego z prawem unijnym, a w
przypadku stwierdzenia sprzecznoéci weryfikowanych regulacji dokonywac prounijnej wykladni prawa krajowego, a
nawet rozwazenia oparcia orzeczenia na bezposrednio skutecznym przepisie prawa unijnego (por. poglady wyrazone
w uzasadnieniach wyrokéw i uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2012 r., I PK 155/11, LEX nr 1168894, z dnia
13.07.2006 1 (...) 3/06, LEX nr 197804, z dnia 13.03.2008 r., I PZP 11/07, LEX nr 357237, z dnia 5.12.2006r. , Il PK
18/06, LEX nr 3503711z dnia 4.01.2008r., I UK 182/07, LEX nr 478535 oraz w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z dnia 10.04.1984 r,, w sprawie 14/83 von C. i K., Zb. Orz. 1984, s. 1891, pkt 26, z dnia 13.11.1990 r., W Sprawie
C-106/89 M., Z. O.., s. I- (...), pkt 8 i z dnia 23.04.2009 r., w sprawach polaczonych C-378/07 A., Zb. Orz. 20009, s.
1-3071, pkt 2001 203). W ocenie Sadu Okregowego wskazane watpliwosci w zakresie prawidlowosci wykluczenie przez
art. 13 ust. 3 powolanej ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych ,automatyzmu" przedtuzenia stosunku
pracy pracownicy w ciazy, o ktérym mowa art. 177 § 3 k.p., pozostajg posrednio poza niniejszym postepowaniem,
bowiem podstawa rozstrzygniecia w sprawie nie jest art. 177 § 3 k.p. w zw. z art. 13 ust. 3 wskazanej wyzej
ustawy, a wylacznie powolane w zaskarzonej decyzji przepisy powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
stosowane przy uwzglednieniu oceny okolicznoéci zawarcia kolejnej umowy o prace na czas okre$lony determinujace;j
podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom w odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Wobec powyzszego Sad nie stwierdzil celowosci weryfikacji prawidlowoéci implementacji powolanych dyrektyw i
odpowiednio zgodnoSci prawa krajowego z regulacjami unijnymi przez formulowanie pytania prejudycjalnego, przy
uwzglednieniu poczynionych w sprawie ustalenn w zakresie §wiadomego i zgodnego z obowiazujacymi przepisami
zamiaru stron stosunku pracy kontynuacji zatrudnienia pracownicy w ciazy w duchu prounijnej wykladni regulacji
krajowych gwarantujacej zachowanie standardéw ochrony pracy kobiet w okresie ciazy i macierzynstwa.



Podzielajac stanowisko odwolujacych w zakresie wykluczenia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym zawarcie w
spornym okresie umowy o prace z mocy prawa na podstawie art. 177 § 3 k.p. i konieczno$ci pominiecia wywodow
organu rentowego w zakresie wykluczenie stosowania art. 177 § 3 k.p. w zwigzku z art. 13 ust. 3 powolanej ustawy
o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych nalezy sygnalizacyjnie wskazaé na bezzasadnie podnoszong przez organ
rentowy pozorno$ci zawartej umowy o prace z dnia 27 kwietnia 2013r. (protokoét z dnia 23 lipca 2014r., k. 96,
godz. 00:35:07). Nalezy podkresli¢, iz organ rentowy wskazujac w zaskarzonej decyzji na niewazno$¢ zawartej
umowy, a nastepnie w toku postepowania na pozorno$¢ tej umowy faktycznie nie przedstawil przy tym zadnych
dowododw, ani nie wskazal na jakiekolwiek okoliczno$ci na poparcie swoich twierdzen. Na podstawie bezspornie
poczynionych ustaleni oraz na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bowiem
wywieé¢ ani niewazno$ci, ani pozornoéci zwartej miedzy stronami umowy o prace. Nalezy podkresli¢, iz ubezpieczona
K. G. podjeta zatrudnienie poprzez pozyskanie informacji o rekrutacji z ogloszenia w gazecie i nie jest spokrewniona
z pracodawcg. Zawarla umowe o prace i wykonywala bez zastrzezen obowigzki pracownicze w pelnym wymiarze
czasu pracy, otrzymujgc wynagrodzenie nie obiegajace od wynagrodzen innych pracownikéw $wiadczacych prace
w Zaktadach (...) (minimalna krajowa). Pracownica posiadala wymagane kwalifikacje do wykonywania obowiazkow
pracowniczych i rzetelnie wykonywala obowigzki w ramach zawartej umowy o prace. Wprawdzie w dniu podpisania
drugiej umowy o prace ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, jednak zwolnienie to obejmowalo okres
od 25 kwietnia 2013r. do 13 maja 2013 r., wobec czego pracodawca nie mial podstaw, aby zakladaé, ze niezdolno$c
do pracy K. G. bedzie trwala az do dnia porodu, tj. 7 czerwca 2013 r. Stan cigzy nie wyklucza bowiem aktywnego
zycia zawodowego przyszlej matki, a pojawiajaca sie w czasie cigzy niezdolno$¢ do pracy jest zjawiskiem typowym,
przy czym najczesciej obejmuje krotkie okresy czasu, a pracownice wykonuja obowiazki pracownicze praktycznie
do dnia porodu. W ocenie Sadu czasokres zwolnienia lekarskiego do dnia 13 maja 2013r. pozwalal na przyjecie
przez pracodawce mozliwosci powrotu pracownicy do pracy, szczegélnie przy uwzglednieniu dotychczasowego
nienagannego wykonywania obowigzkow pracowniczych. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do
zakwalifikowania zawartej umowy o prace, jako pozornej przy uwzglednieniu utrwalonych pogladéw judykatury, iz
czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzac¢ do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru
(art. 83 § 1 k.c.), za$ jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie mozna méwié ojej pozornoéci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., w sprawie II UK 374/13, LEX 1448332).

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego doszlo do zwarcia waznego stosunku pracy, ktory skutkuje w
Swietle art. 6 ust.1 pkt. 1 oraz art. 13 pkt.1powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podleganiem
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku. Cigza pracownicy nie stanowila przestanki wylaczajacej mozliwo$¢ zawarcia umowy o
prace na czas okreslony i stad nawigzanie stosunku pracy z osoba w ciazy nie moze by¢ oceniane negatywnie, rowniez
przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze w dacie zawarcia umowy o prace pracodawca wiedzial o pozostawaniu pracownicy
w ciazy.

Z tych przyczyn na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonej decyzji i orzekl o kosztach procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U.2013, poz.461j.t.).

Organ rentowy wywiodl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. Z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez bledne przyjecie przez Sad, iz K. G.
podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od dnia 27.04.2013 r.;

2. naruszenie prawa materialnego art. 22 k.p. poprzez przyjecie, iz E. H. (1) i K. G. laczyl stosunek pracy;



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie w
zaistnialym stanie faktycznym sprawy

4. naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych
z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz K. G. na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 27.04.2013r. zamierzata §wiadczy¢ prace, a tym samym spelnione zostaly przestanki do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i okolicznoS$ci sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o - zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwotan od
decyzji ZUS oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w peli akceptuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je rowniez za
podstawe swego rozstrzygniecia . W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli sad odwolawczy, oddala
apelacje i orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz moze wtedy stwierdzi¢, ze przyjmuje je za wlasne, oraz wystarczy wowczas na wskazanie
jako podstawy orzeczenia art. 385 k.p.c. (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r,, C III
680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r. C II 2172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83 ; postanowienie SN z 12 lutego 2015r. IV CSK 251/14).
Akceptacja ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i jego wywodu prawnego wplywa zatem na konstrukcje
uzasadnienia Sadu drugiej instancji zwalniajgc go z powielania podzielanej argumentacji Sadu pierwszej instancji.
Wypada zauwazy¢ , iz poglad taki jest tez utrwalony w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S.,
ktory przyjmuje, iz zakres obowigzku podawania uzasadnienia moze ro6znic sie w zaleznosci od rodzaju orzeczenia, i
musi zostac¢ okreSlony w Swietle okolicznoSci danej sprawy (por. R. T. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994, § 29, Seria
(...) nr 303 A; H. B. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994, § 27, Seria (...) nr 303-B; H. i Inni przeciwko Francji, 19
lutego 1998, § 42, (...) 1998-I; oraz G. R. przeciwko Hiszpanii [GC], nr (...), § 26, (...) 1999-I). W sprawach, w ktorych
sad odwolawczy oddala apelacje wystarczajacym moze by¢ jednak nawet samo odwolanie sie do uzasadnienia sadu
nizszej instancji (por. § 59-60 orzeczenia Trybunalu z dnia 19 grudnia 1997 H. przeciwko Finlandii; §45 uzasadnienie
postanowienia Trybunalu z dnia 20 marca 2012 r. D. przeciwko Polsce, skarga nr (...)). Niniejsza sprawa jest dobrym
pretekstem do powolania powyzszego orzecznictwa, w istocie bowiem Sad Okregowy wbrew zarzutowi obrazy art.
233 81 k.p.c. rzetelnie i wszechstronnie ocenil material dowodowy zgormadzony w sprawie, a kryteria i wyniki tej
oceny jasno i zdecydowanie zobrazowal w sporzadzonym uzasadnieniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art.
233 §1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byta
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex
nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 . III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN
691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkL (...)). Tak tez Sad Okregowy postapil dokonujac wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie przy zastosowaniu zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Fakt
zawarcia i realizacji pierwszej umowy o prace o prace na czas okre$lony: od 27 marca 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r.
nie byl w sprawie sporny, stad zawarcie nastepnej umowy nie jest czyms$ szczegoblnie dziwnym czy nadzwyczajnym, co
wiecej jest to na ogot skutek pozytywnej oceny pracownika dokonanej w odniesieniu do realizacji przez pracownika
pierwszej umowy. Pracodawca uznaje bowiem, iz pracownik spehia jego oczekiwania i zastluguje na zwigzanie sie
na dalszy okres. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno bylo sie dopatrze¢ okolicznosci dajacych podstawy do
twierdzenia, iz druga umowa byla zawarta dla pozoru lub zmierzala do obej$cia prawa. W $wietle poczatkowych
twierdzen odwolan mozna, co najwyzej rozwazac czy pracodawca zawierajacy z K. G. umowe o prace na czas do dnia



porodu nie kierowat sie miedzy innymi taka pobudka, iz uwazal, Ze do sytuacji pracownicy K. G. zastosowanie ma art.
177 § 3 k.p. , w myS$l ktérego umowa o prace zawarta na czas okreSlony lub na czas wykonania okre$lonej pracy albo
na okres probny przekraczajacy jeden miesigc, ktora uleglaby rozwiazaniu po uplywie trzeciego miesigca ciazy, ulega
przedluzeniu do dnia porodu. Inaczej mbéwigc czy przepis ten ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnianych w
ramach ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 166 poz. 1608 ).
To jednak dodatkowo przeczy twierdzeniem organu rentowego co do pozornos$ci zawieranej umowy, a jedynie moze
rodzi¢ watpliwosé czy strony w chwili zawarcia drugiej umowy o prace byly pewne co do istniejacego stanu prawnego w
zakresie dotyczacym wiazacego charakteru art. 177 §3 k.p. Nawet gdyby okoliczno$¢ to rozwazaé w kategoriach bledu
(art. 84 § 1i2k.c. wzw. z 300 k.p.), to zauwazy¢ wypada, ze zadna ze stron od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia
woli sie nie uchylila w terminie, o ktéorym mowa w art. 88 §1 k.c. ,a nadto w Swietle art. 84 §1 zd. k.c. uchylenie
sie w przypadku bledu nie wywolanego przez druga strong nie bylo w zasadzie mozliwe. Przede wszystkim jednak
w oderwaniu od tych rozwazan, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uprawnione jest przyjecie, iz strony mialy wole
zawarcia kwestionowanej drugiej umowy o prace i jej realizowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy stanowisko organu rentowego - choé organ tego wprost tego nie wyrazil - jest bezposrednio lub
posrednio oparte na zalozeniu, ze kobieta w cigzy nie jest zdolna do pracy. Tymczasem stan ciazy to nie jest jeszcze
stanem niezdolnoSci do pracy, a sam fakt, iz w dniu podpisania drugiej umowy ubezpieczona byla niezdolna do pracy
nie dawal jeszcze podstaw do przyjecia istnienia tej niezdolnoéci na przyszlo$¢ w calym okresie trwania umowy,
zwlaszcza, iz ubezpieczona byla zatrudniona przy pracy biurowej z reguly nie kolidujacej ze stanem ciazy. Nawiazujac
do zarzutéw prawa materialnego obrazy art. 22 k.p. i 83 k.c. to w Swietle powyzszych ustalen i rozwazan sa one
chybione, skoro ustalenia faktyczne przyjete za podstawe nie prowadza do przyjecia zawarcia pozornej umowy o
prace, lecz uzasadniaja wykreowania stosunku pracy. Shusznie tez Sad Okregowy przyjal, iz skoro strony zawarly nowa
umowe o prace skladajac stosowne o§wiadczenia woli na czas do porodu, to nie moze by¢ mowy ani o naruszeniu art.
177 §3 k.p. bo przepis ten przedluza czas trwania umowy z mocy prawa na okres do dnia porodu ,ani tez nie mozna
im zarzuci¢ obrazu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z
2003 1. Nr 166 poz. 1608 ), ktoéry z kolei wylacza stosowanie tego przepisu w przypadku umowy zawartej z pracownicg
na zasadach tej ustawy. Art. 13 ust. 3 wylacza zatem automatyczne przedluzenie umowy terminowej o prace na okres
do dnia porodu , co nie oznacza, iz pracodawca jest ograniczany w mozliwo$ci zawarcia umowy z pracownica na taki
okres. Inaczej mowiac regulacja z art. 13 ust. 3 dziala na rzecz pracodawcy zmniejszajac ochrone kobiety w ciazy, co

nie wyklucza w ramach zasady swobody uméw ( art. 353 * k.c. w zw. z 300 k.p.) zawarcia umowy o prace na dalszy
okres np. do dnia porodu. Inaczej moéwié jezeli taka jest wola stron nie ma przeszkéd do zawarciu umowy o prace na
okres do dnia porodu.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma to znaczenia - wobec uznania skuteczno$ci umowy o prace zawartej
miedzy stronami - ale nie wydaja sie by¢ pozbawione racji watpliwoéci Sadu Okregowego co do prawidlowosci
implementacji przez wskazang ustawe dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U.UE.L.2008.327.9). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 5 ust. 1 tej
dyrektywy podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania do pracy w
przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni
bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku. Zd. II lit.a) ust.1 art. 5 dyrektywy
wyraznie doprecyzowuje, iz chodzi tu réwniez o przepisy dotyczace ochrony kobiet w ciazy. Gdyby zatem organ
rentowy skutecznie podwazyl zawarcie drugiej umowe o prace - co nie mialo miejsca - to trzeba by rozwazy¢, czy art.
13 ust.3 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 166 poz. 1608 )
- nie jest przejawem wadliwej implantacji art. 5 wskazane dyrektywy.

Przesadzenie kwestii zwarcia waznej i skutecznej drugiej umowy o prace od dnia 277 kwietnia 2013 r. do dnia porodu
powoduje, iz nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. Z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), skoro z przepisow tych wynika, iz
pracownik z tytutu laczacego go stosunku pracy z mocy ustawy ubezpieczeniom spolecznym , stosownie od art.13 pkt
1 ustawy od dnia jego nawigzania czyli w tym przypadku od dnia 27 kwietnia 2013 r.



Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zasadnoéci podniesionych zarzutéw co skutkowato
oddaniem apelacji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



