Sygn.akt III AUa 1502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. C. (1) oraz M. C. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym oraz podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
sierpnia 2012 .

na skutek apelacji M. C. (1) oraz M. C. (2)
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 668/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze M. C. (1) jako osoba wspélpracujgca z M. C. (2)
prowadzqgcym pozarolniczq dzialalnos$é gospodarcza podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
spolecznym 1 dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2012 roku od
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz M. C. (1) i M. C. (2) kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zltotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 1502/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11 lutego 2013 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442),
stwierdzil, ze M. C. (1) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, u platnika skladek
M. C. (2) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2012 r.

M. C. (1) oraz M. C. (2) w odwolaniach od powyzszej decyzji domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym M. C. (1) od dnia 1
sierpnia 2012 1.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost sie ich oddalenie.

Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad pierwszej instancji na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygnaturze IV U 668/13 oraz IV U 669/13 oraz skierowal do prowadzenia pod
numerem IV U 669/13.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwolan,
wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. C. (1) jako osoba wspolpracujgca
z osoba prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2012 r. z podstawa wymiaru skladek wyliczona na podstawie
obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia poczawszy od 1 sierpnia 2012 r. ( punkt I) oraz oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie ( punkt II).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 roku Sad Okregowy sprostowal powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
poprzez wykreslenie z pkt I wyroku zdania: ”z podstawa wymiaru skladek wyliczona na podstawie obowigzujacego
minimalnego wynagrodzenia poczawszy od 1 sierpnia 2012 r.” i wpisanie w to miejsce zdania: ,,z podstawg wymiaru
skladek nie mniejsza niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujgcego w poprzednim kwartale”.

Sad I instancji ustalil, ze M. C. (1) — malzonka M. C. (2) — platnika skladek, zostala zgloszona od dnia 1
sierpnia 2012 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.
Wedlug Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej RP platnik M. C. (2) od sierpnia 2006 r.
prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarczg pod firma (...) M. C. (2), ktorej przedmiotem jest transport drogowy
towar6ow pojazdami uniwersalnymi na terenie calego kraju.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze we wczes$niejszym okresie funkcjonowania, to jest w latach
2006-2009 M. C. (2) prowadzit jednoosobowo firme $wiadczaca uslugi transportowe. Jednak w kolejnych latach
wobec zwiekszenia obrotéw i zapotrzebowania na rynku transportowym, powiekszyt swdj tabor samochodowy i
zatrudnit dwoch kierowcow, ktérzy wraz z nim obslugiwali zlecenia na przewdz towar6w na terenie kraju. Czeste
wyjazdy w trasy powodowaly jego nieobecnosé, a przez to utrate niektérych zamowien na wykonywane ustugi. Dlatego
tez wladciciel firmy postanowil zglosi¢ do wspoélpracy M. C. (1), z ktéra w dniu 2 czerwca 2012 r. zawarl zwigzek
malzenski.

Zgodnie z dokumentami rozliczeniowymi przekazanymi do ZUS, M. C. (2) jako platnik skladek zadeklarowal za
malzonke podstawe wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w nastepujacych kwotach: za sierpien
2012 r. — 9.115,23 zl, za wrzesien i pazdziernik 2012 r. - 8.742,05 zl, za listopad 2012 r. — 2.039,80 zl. Od dnia
8 listopada 2012 r. M. C. (1) byla niezdolna do pracy z powodu stanu cigzy. Odwolujaca przed zgloszeniem jej do
ubezpieczenia z tytulu wspolpracy, nie byla zgtoszona do ubezpieczen spolecznych w ZUS od ponad 2,5 roku.

Wedlug poczynionych ustalen kontrolnych, w tym w szczegdlnoSci na podstawie analizy dokumentacji
zaewidencjonowanej w ZUS, pisemnych wyja$nien M. C. (2) i M. C. (1) oraz przestuchania K. C. — matki platnika
ustalono, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2012 r, dopiero w dniu 31 sierpnia 2012
r., a wiec po uplywie 7- dniowego terminu przewidzianego w przepisach dla dokonania tej czynnoéci. Odwotujaca
w ramach dzialalnoSci gospodarczej meza wypisywala faktury i zajmowala sie ich wysylka. Poniewaz siedziba firmy
znajdowala sie w miejscu zamieszkania malzonkdéw, skarzaca pozostawala w ciaglej dyspozycji w firmie. Odbierala
zlecenia mailowe, telefoniczne oraz faksowe. Poszukiwala firm spedycyjnych w miejscu roztadunku dla pozyskania
towaru na przewozy powrotne. Pozostawala w kontakcie z kierowcami pojazdéw. Wedlug pisemnego zakresu
obowigzkow sporzadzonego dla M. C. (1), jej wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej polegata rowniez
na prowadzeniu spraw administracyjnych firmy, spraw zwigzanych ze spedycja transportowa, rozliczaniu kierowcow z
wykonanych zleceni, kompletowaniu dokumentéw zakupowych i sprzedazowych, fakturowaniu ustug transportowych,
oplacaniu faktur kosztowych oraz prowadzeniu spraw biezacych wynikajacych z potrzeb firmy.



Nadto Sad I instancji ustalil, ze w zwiazku ze stanem cigzy M. C. (1) od dnia 8 listopada 2012 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie po urodzeniu dziecka korzystala z urlopu macierzynskiego.

Sad Okregowy wskazal, iz odwolujaca M. C. (1) zeznala w trakcie postepowania, ze bedac na urlopie macierzynskim
rozliczala kierowcéw z przebytych tras. Dodala, ze jej teSciowa zajmowala sie wystawianiem faktur, oplacaniem
ubezpieczen, wysylaniem w terminie deklaracji ZUS, danych do urzedu skarbowego. Sprecyzowala takze, ze w dniu
14 maja 2012 r. dowiedziala sie, ze jest w 6 tygodniu ciazy. Do listopada 2012 r. czula sie dobrze, jednak pdzniej
miala klopoty zdrowotne w zwiazku z cigza. Wskazala, ze §wiadomie zglosili wraz z mezem wyzsza podstawe wymiaru
skladek do ZUS. Akta osobowe wnioskodawczyni byly zalozone w sierpniu, ale zgloszenie do ZUS nastapilo w
okresie pozniejszym. Odwotujaca twierdzila, ze umowa o wspolpracy obowiazywala od sierpnia 2012 r., ale pomagata
mezowi juz od maja 2012 r. Wowcezas w firmie wyszukiwala zlecenia na zaladunki. Dodala, ze pracowala przez
sierpien, wrzesien i pazdziernik. Na zwolnieniu lekarskim byla od 7-8 miesiaca ciazy i wowczas jej dotychczasowymi
obowiagzkami zajmowala sie te§ciowa. Dziecko urodzilo sie (...) W okresie pologu wnioskodawczyni wystawiala faktury.
Skarzaca wyjasénila, ze jej zadaniem byla taka organizacja transportu, aby nie bylo pustych przebiegéow pojazdow.
Pod nieobecno$¢ meza rozliczala kierowcow z przebytej trasy, sprawdzala przebieg trasy wedlug notatek kierowcow
i sprawdzala zgodno$¢ z dowodami WZ (kierowca musi okaza¢ listy zdania towaru i listy przewozowe). Na koniec
tygodnia rozliczala wszystkich kierowcéw z uwagi na to, ze wynagrodzenie bylo platne tygodniowo. Zeznala, ze po
zaladunku odprawiala kierowcow. Ponadto caly czas byla do dyspozycji pod telefonem i miata wlaczonego maila.
Potwierdzila, ze zawsze podpisywala wystawione przez siebie faktury, natomiast faktury zakupu nie byty podpisywane,
bo nie ma takiego wymogu. Co do oplacania skladek do ZUS wyjasnila, ze po urlopie macierzynskim trzeba bylo
obnizy¢ jej wynagrodzenie do kwoty najnizszej placy krajowej z uwagi na kryzys i spadek dochodéw firmy. Za 2012
r. dochdd roczny firmy wynioést 150.000 zl, a za 2013 r. — 85.000 zl, dlatego tez jej wynagrodzenie i sktadka zostaly
zmniejszone.

Odwolujacy M. C. (2) zeznal miedzy innymi, ze przed $lubem, to jest przed dniem 2 czerwca 2012 r., dokumenty
dotyczace dzialalno$ci firmy byly prowadzone przez jego matke K. C.. Wskazal, ze po §lubie obowiazki te przejela M.
C. (1), ktora wystawiala faktury, sporzadzala listy obecnosci dla kierowcow, rozliczala kierowcow z tarcz tachografu
i dobowego odpoczynku, wyplacala kierowcom wynagrodzenie, a ponadto ,tankowala kierowcow”, czyli jechala
z kierowca na stacje albo dawala kierowcy pieniadze na tankowanie. Pod jego nieobecno$é¢ zajmowala sie takze
zaopatrzeniem firmy, kupowala cze$ci do samochodéw wedtug zapotrzebowania. Dodal, ze malzonka w czasie ciazy
i pologu wykonywala w domu ,,prace papierkowa”. Odwolujacy zeznal takze, ze M. C. (1) w chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego byla prawdopodobnie w 3 miesiacu ciazy, a na zwolnieniu lekarskim przebywala ,najpewniej” do
porodu, czyli do 8 stycznia 2013 r. Wykorzystala urlop macierzynski, a po urlopie wrécila do pracy i nadal wykonuje
swoje obowiazki. Co do pracy malzonki w firmie sprecyzowal, ze po tygodniu pracy zbierala listy przewozowe
i wystawiala faktury, szukala ladunkéw powrotnych. Ponadto malzonka w jego zastepstwie wydawala polecenia
kierowcom. Generalnie wskazal, ze ubezpieczona zajmowala sie sprawami zwigzanymi z organizacja pracy w firmie
i organizacja pracy kierowcow.

Z zeznan $wiadka A. J. — kierowcy zatrudnionego w wymiarze 1/2 w firmie (...) wynikalo, ze gdy rano ladowal
samochod to odwolujaca przyjezdzala i placila za zatankowane paliwo. Wskazal, ze przed §lubem wnioskodawczyni
pomagala przyszlemu mezowi. W okresie ciazy wnioskodawczyni pomagala w firmie. Po urodzeniu dziecka réwniez
przyjezdzala i pomagala jak przed porodem. Dodal, ze M. C. (1) razem z mezem wyszukuja trasy, zbieraja oraz
przyjmuja zamoéwienia. W czasie gdy odwolujacy jest w trasie, to kontakt kierowcoéw odbywa sie z wnioskodawcezynia.
Wyjasnil, ze po Slubie zwiekszyl sie zakres obowiazkow M. C. (1). Potwierdzil, Zze po Slubie rozliczala ona faktury, a
ponadto rozliczala kierowcodw i tarcze tachografow. Swiadek M. R. — udzialowiec w Spoéldzielni (...)w B., od ktorej
M. C. (2) wynajmuje garaz i cze$¢ placu przed garazem, potwierdzila, ze widuje na placu malzonkéw C. i kierowcow.
Wyjasnila, ze M. C. (1) dokonuje w ich sklepie wielobranzowym zakupéw, nabywa $ruby, tarcze, farby. Swiadek
sprecyzowala, ze widywata M. C. (1) podjezdzajaca pod sklep co najmniej 2 razy w tygodniu. Natomiast §wiadek G.
M. — polozna, ktéra zostala poproszona o opieke nad odwolujaca i jej dzieckiem po porodzie zeznala, ze pod koniec
stycznia 2013 r., gdy stawila sie z niezapowiedziana wizyta w domu odwolujacych — widziala M. C. (1) siedzacg przy



komputerze i zajeta przegladaniem ,papier6w”. Nie potrafila jednak sprecyzowaé, czym zajmowala sie odwolujaca
oraz jakiego rodzaju dokumenty byly wowczas przedmiotem jej pracy.

Tesciowa odwotujacej i matka M. K. C. zeznala miedzy innymi, ze poczatkowo pomagata synowi przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, wypisywala recznie faktury, zalatwiala ubezpieczenia samochodéw, przy czym czynila to
tylko popotludniami, gdyz pracuje zawodowo w przedszkolu jako kucharz. Potwierdzila, ze odwolujaca placila za
paliwo, zalatwiala tadunki, a ponadto jezdzila po towar, wyplacala pobory pracownikom i wypeliala dokumentacje
zwigzang z poborami, zajmowala sie ubezpieczeniami samochodoéw, rozwozila faktury, robila przelewy, wyjezdzala
na poczte i do ksiegowego. Zeznala, ze od sierpnia 2012 r. zakres obowiazkéw odwotujacej (synowej) zwiekszyl sie w
stosunku do tego, co bylo na poczatku pracy, gdyz zajela sie tez poszukiwaniem kontrahentow, a podczas nieobecnosci
M. C. (2) ,zajmowala sie wszystkim”.

Sad Okregowy szczegbdlowo wymienil faktury VAT potwierdzajace nabycie artykuléw przez (...) M. C. (2), na ktérych
brak jest podpisu odbierajacego. Sad wskazal, ze na pozostatych fakturach widnialy nieczytelne podpisy odbiorcy, a
tylko jedna spoérod przedlozonych faktur byla opatrzona podpisem (...). Nadto Sad ustalil, iz zgodnie z kartg ciazy,
wedtug wizyty w Gabinecie Ginekologicznym A. G. w B. z dnia 24 maja 2012 r., M. C. (1) byla w tej dacie w 6 tygodniu

cigzy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego odwolania skarzacych zastugiwaly jedynie
na cze$ciowe uwzglednienie. Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt zgloszenia M. C. (1) do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 sierpnia 2012 r. jako osoby
wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a ponadto przekazanie do ZUS w
dokumentach rozliczeniowych zadeklarowanych skladek na poszczegolne ubezpieczenia spoleczne, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstaw wymiaru: za sierpien 2012 r. — 9.115,23 zl, za wrzesien i pazdziernik
2012 1. po 8.742,05 zl, za listopad 2012 r. — 2.039,80 zl. Jednak decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci
wniesionych odwolan mialo ustalenie, czy odwotujgca — jak twierdzil ZUS — nie podlega ubezpieczeniom spolecznym,
skoro jej dzialania jako osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie wyczerpuja cech
konstytutywnych ,,wspolpracy” i mialy w ocenie organu rentowego jedynie charakter znikomej pomocy rodzinnej
wykonywanej dla odcigzenia malzonka, bez wplywu na zysk z tej dzialalnosci.

Sad Okregowy odwolal sie do przepiséw prawa materialnego. I tak w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. 2013.1442. ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspélpracujacymi. Natomiast zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojezyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspélpracuja przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Z
kolei, w oparciu o przepis art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wymienione miedzy innymi w art. 6
ust. 1 pkt. 5. Ponadto Sad I instancji przytoczyl definicje dziatalno$ci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2008, sygn. akt II UK 286/07, Sad Okregowy podkredlil, iz za wspodlprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej uznac taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej
stanowigce majatek wspolny malzonkoéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska ZUS, zgodnie z
ktérym wspolpraca M. C. (1) przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej miala jedynie charakter znikomej pomocy
rodzinnej wykonywanej dla odcigzenia malzonka, bez wplywu na zysk z tej dzialalno$ci. Jednakze w ocenie Sadu
Okregowego nie ma przekonujacych dowodéw, ze charakter tej wspodlpracy i stopien jej nasilenia miat wymiar
pozwalajacy na uwzglednienie w caloSci zlozonych odwolan i zmiane w calosci zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu nie



ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter zarobkowy, co oznacza, Ze zamiarem (celem) jej podjecia
jest osiggniecie zysku. Zatem dzialania przedsiebiorcy powinny by¢ podporzadkowane regulom zysku, optacalnosci i
zasadzie racjonalnego gospodarowania. W ocenie Sadu I instancji trudno bylo dostrzec takie jednoznaczne dzialanie
ze strony wladciciela firmy (...), ktéry od dnia 1 sierpnia 2012 r. zglosil do ubezpieczenn spolecznych jako osobe
wspolpracujaca swoja matzonke, ktéra od wizyty u lekarza ginekologa w maju 2012 r. miala Swiadomoéé, ze byta w 6-
tym tygodniu cigzy. W $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nie sposob bylo oczekiwaé, ze
od dnia 1 sierpnia 2012 r. M. C. (1) bedac w stanie ciazy, podota zakresowi obowigzkow i sprosta wymogom wspolpracy
przy prowadzeniu firmy transportowe;j. I tak jako niezgodne z w/w zasadami Sad Okregowy ocenil te czesSé zeznan
obojga odwolujacych oraz swiadka A. J., ktérzy utrzymywali, ze wnioskodawczyni zbierala listy przewozowe, szukata
ladunkéw powrotnych, rozliczala kieroweoéw oraz wydawala im polecenia w zastepstwie meza. Sad Okregowy uznal,
ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych te okolicznosci.
Ponadto na wiekszo$ci faktur w okresie od 1 sierpnia do 7 listopada 2012 r. nie ma podpisé6w odwolujacej. Skarzgca
zreszta sama przyznala, ze cze$¢ faktur podpisala juz w trakcie sprawy sadowej - na potrzeby tego procesu. Faktury
wystawiane przez firme (...) za wykonane ustugi transportowe na rzecz jej kontrahentéw — za okres od sierpnia
do pazdziernika 2012 r. byly wystawiane i podpisywane przez K. C. — matke odwolujacego, a nie przez M. C. (1).
Z kolei zeznania $§wiadka M. R. jedynie ogoélnikowo potwierdzaja, ze odwolujaca byla widywana na placu wraz z
odwotlujacym i kierowcami. Zeznania G. M. dotycza okresu aktywnoS$ci wnioskodawczyni po urodzeniu dziecka i
wskazuja, ze podczas jej wizyty w domu panstwa C. — byla ona zajeta praca przy komputerze. Swiadek ten nie
potrafil jednak sprecyzowac, jakie konkretnie czynno$ci zwigzane z dzialalnoScia firmy wykonywala wtedy M. C. (1).
Co do wysokos$ci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek — w tym w szczego6lnos$ci na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe — odwolujaca przyznala, ze Swiadomie zostala ustalona wyzsza podstawa wymiaru skladek — za rada osoby,
ktora zajmowala sie w firmie rozliczeniami ksiegowymi. Sad podkreslil, ze zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
do ZUS na ubezpieczenia spoleczne M. C. (2) byla zdecydowanie nizsza i wynosila 2 tys. zl, a wynagrodzenie Swiadka
A. J. — kierowcy zatrudnionego wymiarze Y2 etatu w firmie odwolujacego wynosilo 860 zl miesiecznie.

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie od maja do pazdziernika 2012 r. przychody firmy wzrosty do kwoty ponad 50
tys. w miesigcu — co jednak zdaniem Sadu wynikalo jedynie ze specyfiki prowadzonych ustug. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje bowiem, ze okres wiosenno-letni az do wczesnej jesieni - z uwagi na dobre warunki pogodowe, sprzyja
znacznemu zapotrzebowaniu na wszelkie ustugi transportowe. W 2013 r. dochody firmy zmalaly i jak przyznala sama
odwolujaca — zmniejszyla sie podstawa wymiaru skladek zgloszona do ZUS, do kwoty najnizszej ptacy krajowej, na
co mial wplyw kryzys gospodarczy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze zgloszenie
wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2012 r. do ubezpieczen spotecznych, w tym w szczeg6lnosci z maksymalng
podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wynikalo ze swobody, jaka daja w tym
zakresie przepisy art. 20 ust. 1-4 ustawy systemowej i bylo ukierunkowane na uzyskanie jak najwyzszych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Nie znajdujac jednak wystarczajacych podstaw do uznania zlozonych odwolan za
niezasadne, Sad Okregowy ocenil, ze M. C. (1) jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
z platnikiem skladek M. C. (2), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2012 r. z podstawa wymiaru skladek wyliczona na podstawie obowigzujacego
minimalnego wynagrodzenia poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad I instancji podkredlil, ze skarzgca po
wykorzystaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego i macierzynskiego) obecnie nadal
wspolpracuje w firmie z mezem M. C. (2), a zadeklarowana podstawa wymiaru skladek do ZUS - jak sama przyznala
- ustalona jest od najnizszego obowiazujacego wynagrodzenia. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl
jak w punkcie Ii IT wyroku.

M. C. (1) oraz M. C. (2) zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18
ust. 81 art.20 ust. 1-4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ustalenie, ze
odwolujaca sie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu



od 1 sierpnia 2012 r. z podstawa wymiaru sktadek nie mniejsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
obowigzujacego w poprzednim kwartale.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez ustalenie, ze odwolujaca sie od dnia 1.08.2012 .
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek (250%);

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

3. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow jest uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego nie byto sporu co do kwestii podlegania przez M. C.
(1) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 sierpnia 2012 r. z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez meza M.
C. (2). Powyzsza kwestia zostala przesgdzona przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. Sad I instancji uznal, ze
ubezpieczona od momentu jej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tj.
od dnia 1 sierpnia 2012 r. faktycznie wykonywala prace majaca charakter wspdétpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Powyzsze stanowisko Sadu I instancji nie bylo kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Sad Apelacyjny rowniez podziela w pelni powyzsze ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

W postepowaniu apelacyjnym przedmiotem sporu bylo ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. C. (1) z tytulu prowadzonej wspolpracy z mezem
M. C. (2). W istocie sprowadzalo sie to do ustalenia, czy podjecie wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej, z najwyzsza przewidziang w przepisach ustawowych zadeklarowang podstawa, moze
podlegaé weryfikacji z powolaniem sie na zarzut obejScia przepisbw prawa czy tez naruszenia zasad wspélzycia
spolecznego. Z niekwestionowanych przez strony okolicznoSci wynika, ze M. C. (2) dokonujac zgloszenia swojej
zony M. C. (1) do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu dzialalnos$ci, jako podstawe wymiaru skladek zadeklarowal kwote w maksymalnej wysokosci tj.
250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w poprzednim kwartale. Sad Okregowy przyjal
natomiast, po sprostowaniu w tym zakresie wyroku, ze w przypadku ubezpieczonej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe stanowi kwota nie mniejsza niz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w poprzednim kwartale. W apelacji skarzacy kwestionuje mozliwo$é
dowolnego okreslenia przez Sad pierwszej instancji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. C.
(1) wspdlpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i tym samym zasadno$é zmiany zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie zasadne.
Sad I instancji pomingl ustawowa zasade, okreSlong w art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. i
systemie ubezpieczen spolecznych, ze ubezpieczonym, dla ktorych tytutem ubezpieczen spolecznych jest prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci oraz oséb z nimi wspdlpracujgcych, przyshuguje swoboda w okresleniu wysokoSci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysoko$ci 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Natomiast stosownie do tredci art.
20 ww. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi



podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z tym ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze
przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Zatem przyjaé nalezy, ze wysoko$é
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza i oséb z nimi
wspolpracujacych mieéci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy wylacznie od
deklaracji platnika skladek.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy w spos6b nieuprawniony weryfikowal, a nastepnie
ustalil, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. C. (1) jako osoby wspolpracujacej
ze M. C. (2) wynosi 60 % miesiecznego prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie
podstawa wymiaru skladek zadeklarowana przez platnika za osobe wspolpracujaca — M. C. (1) miescila sie w
powyzszych ustawowych granicach, przewidzianych w art. 20 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 8 w/w ustawy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw prawnych do uznania, ze ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. C. (1) od momentu zgloszenia do tych ubezpieczen
na poziomie maksymalnej stawki, zmierzalo do obejécia przepiso6w prawa czy tez bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ swobody w ustalaniu podstawy wymiaru skladek w przedziale
od wysoko$ci minimalnej wynoszacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, do wysoko$ci maksymalnej
wynoszacej 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, to zgloszenie przez M. C. (2) najwyzszej mozliwej
podstawy wymiaru skladek mieSci sie w granicach prawa.

Odnoszac sie do kwestii mozliwoSci weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
osoby prowadzacej dzialalnoé¢, Sad Apelacyjny w pelni podziela przywolany przez apelujacych poglad wyrazony w
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. akt IIT UZP 1/10, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okre$lonych ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz os6b z nimi wspoétpracujacych, wysokos$¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne nie jest zwigzana z faktycznie uzyskiwanym przez nie przychodem i jego wysoko$cia, a zalezy
jedynie od samego istnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych i kwoty sktadek na ubezpieczenia zadeklarowanej
przez te osoby. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oséb ustawodawca zastrzegl gbrna
kwote graniczng podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 250 % przecietnego miesiecznego w poprzednim kwartale.
Oznacza to brak uprawnienia organu do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez te kategorie ubezpieczonych
jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, o ile miesci sie ona w ustawowych granicach.

Organ rentowy przed Sadem prezentowal poglad, iz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r.
dotyczy osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, a nie osoby wspoélpracujacej. Powolal sie takze na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie III AUa 763/14.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku rozpoznaniu skargi kasacyjnej, powolany wyrok zostal przez Sad Najwyzszy w dniu
11 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I UK 145/14 uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
Sadowi II instancji. Sad Najwyzszy uzasadniajgc to rozstrzygniecie podkreslil, ze w uzasadnieniu uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r. wyraznie wskazano, ze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje
uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to
jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna,
niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c.,
gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynnoScia prawa cywilnego. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
po ponownym rozpoznaniu powyzszej sprawy pod sygn. akt III AUa 207/15, rozstrzygnal ostatecznie sprawe na
korzyéc¢ ubezpieczonej uznajac, iz Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony do weryfikowania zadeklarowanej przez
platnika kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby ubezpieczonej z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanym wyzej
wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. (I UK 145/14).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stanowisko organu rentowego pozostaje w sprzeczno$ci z powolanymi wyzej
pogladami Sadu Najwyzszego i nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad Sadu Najwyzszego
dotyczacy mozliwosci swobodnego okreslania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
osoby prowadzgce dzialalno$é gospodarcza pozostaje aktualny takze w stosunku do oséb z nimi wspdlpracujacych,
zatem Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony do podwazania zadeklarowanej przez platnika kwoty stanowiacej
podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe M. C. (1), pod katem zgodnosci z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego.

Powyzsze rozwazania prawne skutecznie podwazaja prawidlowosé orzeczenia i uzasadnienia Sadu Okregowego.
Uznajac zatem, ze w niniejszej sprawie podstawa wymiaru sktadek zadeklarowana przez platnika M. C. (2) za osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej — M. C. (1) miescila sie w ustawowych granicach, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — pkt II sentencji
wyroku.



