Sygn.akt III AUa 1490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lipca 2014 r. sygn.
akt IIT U 529/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1490/14

UZASADNIENIE

B. K. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31.05.2011r., odmawiajacej jej prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy
na stale.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze B. K. od dnia 24.09.1997r.
pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, a poczawszy od 01.10.1999 r. renta z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy zostala jej przyznana na state. Organ rentowy wskazal tez, ze na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, sprawa w trybie nadzoru
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska
ZUS. Poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17.05.2011r. stwierdzila, ze B. K. nie jest niezdolna do
pracy, dlatego zaskarzona decyzja z dnia 31.05.2011r. odmoéwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
a wstrzymanie prawa do renty nastapilo od dnia 01.06.2011r. Z tych wzgledéw zdaniem ZUS zaskarzona decyzja jest
prawidlowa.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznaje B. K.
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 czerwea 2011 roku na stale.



Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych. Wskazal, ze ubezpieczona pobierala rente
okresowg z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w okresie od dnia 24 wrze$nia 1997 r. do dnia 24 wrze$nia 1997
r. do dnia 31 pazdziernika 1999 r. Nastepnie decyzja z dnia 27.09.1999 r. przyznano odwolujacej prawo do renty z
tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 01.10.1999 r. na stale. W dniu 29.04.2011 r., na podstawie art. 14 ust. 5 pkt
3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, sprawa odwolujacej w
trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosSci do pracy, zostala skierowana do rozpatrzenia przez
Komisje Lekarska ZUS. Poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17.05.2011 r. stwierdzila, ze B. K. nie jest
niezdolna do pracy, dlatego zaskarzona decyzja z dnia 31.05.2011r. odmoéwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy a wstrzymanie prawa do renty nastapilo od dnia 01.06.2011 1.

Uwzgledniajac ta zaszlo$¢, Sad pierwszej instancji wskazal na przepisy okreslajace przedmiot sporu w niniejszej
sprawie. Odwolal sie do art. 57 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 -3 i art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
rezultacie stwierdzil, ze skuteczno$¢ odwolania B. K. byla uzalezniona od ustalenia, czy poczawszy od dnia 1.06.2011
r. odzyskala ona zdolno$¢ do pracy, czy tez w dalszym ciagu jest niezdolna do pracy, a jesli tak, to w jakim stopniu
ijaki jest przewidywany okres trwania niezdolnoéci. Zauwazyl przy tym, ze odwolujacej w 1999 r. przyznano rente z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale a nastgpilo to w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
23.09.1999r. Powyzsze oznacza, iz oceniono wowczas, iz jej stan zdrowia juz sie nie poprawi i nie odzyska ona juz
zdolnoéci do pracy zgodnej z kwalifikacjami oraz ze niemozliwe jest jej przekwalifikowanie sie. Skoro wiec w 2011r.
wstrzymano jej prawo do renty oznacza to, ze ZUS zmienil ocene stanu zdrowia odwolujacej i ocene jej zdolnosci do

pracy.

Okreslajac niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej Sad Okregowy w Ostrolece podkredlil, ze B. K. ma wyksztalcenie
podstawowe i pracowala jedynie w Spoéltdzielni (...) Zakladzie Pracy (...) w O. jako krawiec-chalupnik. Z dokumentacji
lekarskiej, znajdujacej sie w aktach rentowych odwolujacej jednoznacznie wynika za$, ze stwierdzana u niej od
24.09.1997r. do 31.05.2011r. calkowita niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana schorzeniem okulistycznym — $lepota
oka lewego oznaczajaca praktyczng jednooczno$é i astygmatyzmem krétkowzrocznym oka prawego.

Na okoliczno$¢ istnienia niezdolnoéci do pracy B. K. Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu
okulistyki oraz okulistyki i medycyny pracy a takze dowod z opinii (...) w B..

W opinii z dnia 17.08.2011r. (k. 10) biegla z zakresu okulistyki M. S. rozpoznala u odwotujacej $lepote praktyczng
oka lewego, krétkowzroczno$¢ Sredniego stopnia z astygmatyzmem oka prawego, krotkowzroczno$é wysoka
zwyrodnieniowg oka lewego i praktyczna jednoocznosé.

Biegla wskazala, iz B. K. jest zdolna do pracy, ale z wylaczeniem pracy na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu i
wymagajacych widzenia obuocznego. Wskazala tez, Ze jej stan zdrowia w stosunku do stanu sprzed czerwca 2011r.
nie ulegt pogorszeniu.

Po wniesieniu zastrzezen przez odwolujaca Sad dopuscit dowod z opinii innego bieglego z zakresu okulistyki. W opinii
z dnia 12.10.2011r. biegla z zakresu E. N. rozpoznala u odwolujacej krotkowzrocznoé¢ astygmatyczna oka prawego
stopnia $redniego, krotkowzrocznoé¢ astygmatyczna oka lewego stopnia wysokiego, zwyrodnieniowa, $lepote oka
lewego i praktyczna jednoocznos$é (k. 27-28). Takze i ta biegla stwierdzila, iz odwolujaca jest zdolna do pracy, ale
z wylaczeniem pracy na wysokoéci, przy maszynach w ruchu i wymagajacych widzenia obuocznego oraz dzwigania
ciezarow.

Poniewaz odwolujgca dotychczas pracowala jak szwaczka, Sad zobowiazal biegla do wskazania, czy jest ona zdolna do
wykonywania pracy szwaczki, skoro praca ta wymaga uzywania maszyny do szycia (k. 28v). W opinii uzupekiajacej
z dnia 09.11.2011r. (k. 35-36) biegla E. N. podtrzymala swoja wczesniejsza opinie, nie odpowiedziala jednak na
postawione jej pytanie, dlatego Sad zwrdcit jej akta sprawy.



W opinii uzupeliajacej z dnia 08.12.2011r. (k. 38-39) biegla E. N. wskazala, iz odwolujaca jest zdolna do
pracy, z przeciwwskazaniem do prac przewidzianych dla obuocznego widzenia. Podkreslila tez, ze w zwiazku z
niejednoznaczng opinig zglasza wniosek o wzbogacenie opinii przez bieglego lekarza sagdowego z zakresu medycyny

pracy.

Wobec takiej tresci opinii uzupelniajacej i celem wyjasnienia, czy odwolujaca moze pracowac przy maszynie do szycia
Sad dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy i okulistyki.

W opinii z dnia 06.03.2012r. biegte: okulista E. N. i biegla z zakresu medycyny pracy D. M. rozpoznaly u odwolujacej
krotkowzroczno$é astygmatyczng oka prawego stopnia Sredniego, krotkowzrocznos§é astygmatyczng oka lewego
stopnia wysokiego, zwyrodnieniows, Slepote oka lewego i praktyczna jednoocznoé¢. Biegle zajely natomiast odmienne
stanowiska co do oceny zdolnosci do pracy odwotujacej (k. 60-61a.s.). Biegla z zakresu medycyny pracy stwierdzila, iz
B. K. jest calkowicie niezdolna do pracy na stale. Biegla z zakresu okulistyki stwierdzila za$, ze odwolujaca jest zdolna
do pracy z przeciwwskazaniem prac przewidzianych dla obuocznego widzenia, tj. na wysokoéci, z maszynami w ruchu.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosily obie strony postepowania i obie wniosly o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych z zakresu medycyny pracy i okulistyki.

Na skutek tych zastrzezen Sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z tacznej opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy z
zakresu okulistyki E. N. i medycyny pracy D. M.. Wykonujac to postanowienie bieglte w dniu 08.06.2012r. wydaly
kolejng opinie uzupelniajacg (k. 91-93). W opinii tej rozpoznaly u odwolujacej Slepote oka lewego, krotkowzrocznosé
stopnia Sredniego z astygmatyzmem oka prawego i praktyczng jednoocznoéc. Wskazaly, iz B. K. ma wyksztalcenie
podstawowe i w zwigzku z tym moze pracowaé zarobkowo z ograniczeniem do wykonywania prac wymagajacych
widzenia obuocznego, pracy na wysokoéci, przy maszynach w ruchu, jest za$ zdolna do pracy w warunkach dla
jednoocznych. Biegle wskazaly tez, ze maszyna do szycia jest maszyng w ruchu. W konkluzji biegle stwierdzily, iz
odwolujaca jest zdolna do pracy.

W pidmie z dnia 19.09.2012r. zastrzezenia do tej opinii wniosl pelnomocnik odwolujacej i zlozyl wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy i okulistyki (k. 103). Sad uwzglednil powyzszy
wniosek postanowieniem z dnia 10.10.2012r. Ostatecznie jednak — wobec odmowy kolejnych zespotow bieglych
sporzadzenia opinii — Sad dopuécil dowdd z opinii (...) w B..

W opinii z dnia 17.03.2014r. bieglte z (...) w B. (D. J., D. M., I. S. i A. J.) rozpoznaly u odwolujacej krotkowzrocznosé
astygmatyczna oka prawego stopnia $§redniego, zwyrodnieniowa krétkowzroczno$c¢ astygmatyczng oka lewego stopnia
wysokiego, $lepote oka lewego i praktyczna jednooczno$é. Biegle wskazaly, iz B. K. nie jest zdolna do wykonywania
pracy w charakterze krawcowej i nie ma mozliwosci z uwagi na jej podstawowe wyksztalcenie przekwalifikowania,
bioragc pod uwage wiek odwolujacej sie i schorzenie oczu. Wskazaly jednak, iz odwolujaca nie jest osoba niezdolng
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Podniosly, iz odwolujaca jest zdolna do pracy z przeciwwskazaniem prac wymagajacych widzenia
obuocznego - na wysokoéci, z maszynami w ruchu i dzwigania ciezaré6w, moze za$ pracowac zgodnie z mozliwoéciami
psychofizycznymi.

Biorac pod uwage tre$¢ w/w opinii Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej (...) w B. i w tym celu wezwal na
rozprawe bieglg z zakresu medycyny pracy, D. M..

Ta opinia uzupekliajaca, w ocenie Sadu Okregowego, miala istotne znaczenie dla oceny stanu zdrowia B. K. i jej
zdolnoéci do pracy, wyjasnia tez tok rozumowania bieglych sporzadzajacych ostatnig opinie. Opinia ta wyjasnia
rowniez dlaczego biegle z (...) uznaly, ze odwolujaca jest zdolna do pracy, chociaz jednoczesnie stwierdzily, iz nie
moze ona pracowac jako szwaczka, bo nie moze pracowaé przy maszynach w ruchu a maszyna do szycia jest maszyna
w ruchu, nie moze sie tez przekwalifikowad.



D. M. skladajac w dniu 1.07.2014r. opinie uzupelniajaca wskazala, iz Uniwersytet Medyczny w B. wydajac opinie
pisemna przyjal, iz o mozliwosci przekwalifikowania mozna moéwi¢ wdowczas, kiedy osoba ma wyksztalcenie
co najmniej zawodowe, a jeSli ma wylgcznie podstawowe wyksztalcenie, to nie ma mowy o mozliwos$ci
przekwalifikowania. Zdaniem bieglych z (...), poniewaz odwolujaca nie ma wyuczonego zawodu, nie posiada zadnych
kwalifikacji zawodowych i dlatego nie mozna moéwié o jej przekwalifikowaniu, odwolujaca moze za§ wykonywac
wszystkie proste prace. D. M. wskazala tez, ze odwolujaca, jako jednooczna moze znalez¢ prace, bo o dopuszczeniu jej
do pracy zdecyduje osoba znajaca to konkretne stanowisko, na ktérym odwotujaca mialaby pracowac¢ i warunki bhp
na tym stanowisku i dlatego wnioskiem koficowym opinii jest wniosek o zdolnosci odwolujgcej do pracy.

Oceniajac powyzszy material dowodowy, Sad pierwszej instancji przeprowadzil wykladnie przepisu art. 12 ust 1
-3 ustawy emerytalnej. Wskazal, ze w doktrynie wyrdznia sie kwalifikacje w ujeciu formalnym (odzwierciedlajace
zakres i rodzaj przygotowania zawodowego; udokumentowane $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami) oraz
kwalifikacje rzeczywiste, tj. wiedze i umiejetnoéci faktyczne. Zastrzegt rowniez, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy
dla celow rentowych uwzgledniaé nalezy plaszczyzne kwalifikacji rzeczywistych, gdyz istota problemu sprowadza sie
do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedze i umiejetno$ci, ktérymi dysponuje dana osoba, mozna wykorzysta¢ w pracy
mimo zaistnialych ograniczen sprawnos$ci organizmu.

Sad pierwszej instancji odwolal sie roéwniez do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie. Podal, ze w wyroku z dnia
20.12.2011r. (I UK 175/11, LEX nr 1129321) Sad Najwyzszy wskazal, iz przez kwalifikacje zawodowe nalezy rozumiec
zarowno kwalifikacje formalne czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane §wiadectwami ukonczenia nauki,
dyplomami, za§wiadczeniami a takze kwalifikacje rzeczywiste w postaci do§wiadczenia i praktyki zawodowej, ktore
bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podja¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku
niz zajmowanym przed uzyskaniem $wiadczen rentowych, ale zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji
zawodowych. Podobne stanowisko SN zajal w wyroku z dnia 20.12.2011r. (I UK 158/11, LEX nr 1129320), w ktérym
wskazal, iz pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej,
ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé szerzej, jako
wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z doSwiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez
potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjaé prace w innych warunkach i na innym stanowisku
niz dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s.). Podobnie wypowiedziat sie tez SN w wyroku z dnia 03.07.2012r.
(ITUK 321/11, LEX nr 1265565) w ktorym podnidsl, iz o poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie
tylko wyksztalcenie, lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetnosé wykonywania specjalistycznej,
kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej. Takze m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 07.11.2012r. (IIT AUa
464/12, LEX nr 1317900) wskazal, ze wyjaénienie tresci pojecia "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji"
wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy
dla celow rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim
stopniu wiedza i umiejetnoéci, ktéorymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo
zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu.

W kontekscie wskazanych pogladéw Sad pierwszej instancji konstatowal, iz wprawdzie B. K. ma tylko wyksztalcenie
podstawowe, lecz posiada faktyczne kwalifikacje tylko do wykonywania zawodu krawcowej (szwaczki), gdyz pracowala
tylko w takim zawodzie. W tej sytuacji zdaniem Sagdu mozna wiec teoretycznie rozwaza¢ mozliwo$¢é przekwalifikowania
B. K. w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W jej
sytuacji przekwalifikowanie bedzie wiec polega¢ na nabyciu faktycznych umiejetnosci pracy w innym zawodzie
lub na uzupelieniu wyksztalcenia do $redniego i ewentualnie wyzszego i pracy w zawodzie wymagajacym takiego
wyksztalcenia.

Wskazaé tez trzeba, ze wykonywanie pracy na stanowisku specjalnie dostosowanym do mozliwosci pracownika nie
moze by¢ traktowane jako uzyskanie nowych kwalifikacji i nie oznacza odzyskania zdolno$ci do pracy ( wyroki SN: z



dnia 7.10.2003r., IT UK 79/03, OSNPUSISP 2004, nr 13, poz. 234; z dnia 08.05.2007r., IT UK 192/06, OSNPUSiSP
2008, nr 11-12, poz. 173). Powyzsze oznacza, iz zachowanie przez B. K. mozliwoSci pracy w zakladzie pracy chronionej
nie $wiadczy o zachowaniu przez nig zdolnos$ci do pracy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
podkreslil, iz B. K. wykazala, iz jej stan zdrowia od maja 2011r. nie zmienil sie i w dalszym ciagu jest ona caltkowicie
niezdolna do pracy, przy czym juz dzi§ mozna powiedzie¢, ze jej stan zdrowia nie ulegnie w przyszlo$ci poprawie
oznaczajacej odzyskanie zdolnos$ci do pracy.

Odnoszac sie do materialu dowodowego Sad Okregowy zauwazyl, ze wszystkie sporzadzone w sprawie opinie
stwierdzaja u odwolujacej te same schorzenia okulistyczne, tj. krotkowzroczno$éc astygmatyczna oka prawego stopnia
Sredniego, zwyrodnieniowa krotkowzroczno$é astygmatyczna oka lewego stopnia wysokiego, $lepote oka lewego i
praktyczng jednooczno$é. Wszystkie tez wskazuja, iz odwolujaca nie moze wykonywaé prac wymagajacych widzenia
obuocznego - na wysokoSci, przy maszynach w ruchu i dZzwigaé ciezaréw. Z opinii tych wynika rowniez, ze maszyna
do szycia jest maszyna w ruchu. Wyraznie wskazano to tez w opinii (...) w B. i w ustnej opinii uzupelniajacej
z 01.07.2014r. Skoro wiec B. K. ma jedynie faktyczne kwalifikacje do wykonywania pracy krawcowej, to oznacza,
iz utracila zdolnosé do jej wykonywania, bowiem nie moze pracowaé uzywajac maszyny do szycia. Nie jest wiec
zdolna do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami a to oznacza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
W rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu
takie wlaénie wnioski wyplywaja z opinii (...) w B.. Jak juz wskazano wyzej, w pisemnej opinii wskazano, iz maszyna
do szycia jest maszyna w ruchu a B. K. nie moze pracowaé przy maszynach w ruchu i nie moze wykonywa¢ pracy
krawcowej (k. 187-188). Wniosek ten potwierdzila biegta D. M., skladajac w dniu 01.07.2014r. w imieniu Uniwersytetu
ustng opinie uzupelniajacy. Biegla ta skladajac ustna opinie uzupeklniajacg stwierdzila, iz sporzadzajac pisemna
opinie przyjmowano, ze o kwalifikacjach mozna méwi¢ gdy kto§ ma kwalifikacje teoretyczne, tj. wyuczony zawdd,
potwierdzony odpowiednim wyksztalceniem kierunkowym. Skladajac ustna opinie uzupelniajaca przyznala jednak,
iz gdyby hipotetycznie przyjac, ze posiadane kwalifikacje sa to kwalifikacje faktycznie posiadane przez osobe, bez
koniecznos$ci wyksztalcenia zawodowego, to odwolujaca mialaby kwalifikacje do wykonywania zawodu szwaczki (k.
231v). Stwierdzila tez, ze jednooczno$¢ powoduje niezdolno§¢ do pracy przy maszynach w ruchu na stale, bo stan
zdrowia odwolujacej sie nie poprawi i taki stan istnieje od momentu wstrzymania odwolujacej prawa do renty.

Skladajac ustng opinie uzupelniajaca biegla D. M. wyjaénila tez, dlaczego w pisemnej opinii (...) w B. stwierdzono,
iz odwolujaca nie ma mozliwo$ci przekwalifikowania sie, a mimo tego uznano ja za zdolng do pracy. Wskazala, iz w
pisemnej opinii przyjeto, ze skoro B. K. ma tylko wyksztalcenie podstawowe i nie ma wyuczonego zawodu, nie posiada
zadnych kwalifikacji zawodowych i dlatego nie mozna méwic o jej przekwalifikowaniu. Z powyzszego wynika wiec, iz
w pisemnej opinii (...) w B. kierowano sie rozumieniem pojecia ,kwalifikacje” w ujeciu formalnym, tj. oznaczajacym
posiadanie przygotowania zawodowego udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami czy za§wiadczeniami. Opinia
ta blednie zdaniem Sadu pomija za§ kwalifikacje rzeczywiste, tj. wiedze i umiejetnosci faktyczne w postaci
do$wiadczenia i praktyki zawodowej. Zdaniem Sadu — jak juz wskazano wyzej - w niniejszej sprawie nalezy uwzglednic¢
kwalifikacje rzeczywiste odwolujacej i patrze¢ na opinie bieglych z (...) w B. przez pryzmat tych kwalifikacji. Przy
koncepcji kwalifikacji w rozumieniu kwalifikacji rzeczywistych - B. K. nie bedzie mogla sie przekwalifikowaé, tj.
naby¢ nowych umiejetnoSci - co przyznala D. M. na rozprawie w dniu 01.07.2014r. wskazujac, iz gdyby hipotetycznie
przyjac, ze posiadane kwalifikacje sg to kwalifikacje faktycznie posiadane przez osobe, bez koniecznoéci wyksztalcenia
zawodowego, to odwolujaca miataby kwalifikacje do wykonywania zawodu szwaczki. Wtedy przez przekwalifikowanie
rozumiano by nabycie innych faktycznych umiejetnoéci, a gdyby odwotujaca chciala podjaé prace inng niz szwaczka,
musialaby sie jej nauczyé. W tej sytuacji zdaniem Sadu z opinii uzupekiajacej (...) wynika, iz nie mozna méwié o
moznosci i celowosci przekwalifikowaniu odwolujacej w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. B. K. jest osoba jednooczng, nie moze pracowac przy maszynach w ruchu, na
wysoko$ci i przy pracach wymagajgcych dzwigania, co wyklucza prace fizyczne. Aby podja¢ prace umyslowa musialaby
za$ uzupeli¢ wyksztalcenie a to wigzaloby sie z podjeciem nauki i znacznym obciazeniem narzadu wzroku, co
wplyneloby niekorzystnie na jego stan. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢, iz z lacznie przyjetej opinii gltownej



i uzupehiajacej (...) w B. wynika w istocie niemozliwo$¢ przekwalifikowania odwolujacej w znaczeniu niemoznoSci
nabycia nowych kwalifikacji zawodowych, zar6wno teoretycznych jak i praktycznych. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, spelnione sg przestanki wymagane do stwierdzenia calkowitej niezdolnoéci do pracy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad pierwszej instancji dodatkowo wskazal, ze podstawe do wstrzymania odwolujacej prawa do renty stanowit przepis
art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem prawo
do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, ustalono
zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Zastosowanie tego przepisu
przez ZUS polegalo na tym, iz stwierdzono, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy, a wiec odzyskala zdolno$é¢ do
pracy. W ocenie Sadu Okregowego podkreélenia wymagalo, ze w $wietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odzyskanie zdolnoéci do pracy oznacza albo poprawe stanu zdrowia, albo nabycie
kwalifikacji do pracy w innym zawodzie niz dotychczas byt wykonywany. Zadna z tych przeslanek nie zachodzi w
przypadku B. K.. Z dokumentacji lekarskiej ZUS wynika, iz podstawa do przyznawania jej prawa do renty w latach
1997-2011 bylo schorzenie oczu i praktyczna jednooczno$é. Schorzenie to nadal istnieje, co wynika jednoznacznie z
dokumentacji lekarskiej ZUS jak i wszystkich opinii bieglych, sporzadzanych w toku postepowania przed Sadem, w
tym opinii (...) w B.. Co wiecej, D. M. w ustnej opinii uzupelniajacej stwierdzila, iz stan zdrowia odwolujacej nie
zmienil sie w odniesieniu do stanu, ktéry byl w okresie, kiedy pobierala ona rente, nie polepszyl sie, nadal odwotujaca
jest jednooczna, a jej stan zdrowia nie poprawi sie. Wniosek ten nalezy podzieli¢, gdyz trudno przypuszczaé, aby
odwolujaca odzyskala wzrok w lewym oku, pozostanie wiec osobg praktycznie jednooczna. Nadto zauwazy¢ trzeba,
iz B. K. w okresie pobierania renty nigdzie nie pracowala, nie podjela tez dalszej nauki, nie uzyskata wiec nowych
kwalifikacji zawodowych.

W rezultacie Sad pierwszej instancji konstatowal, ze skoro w stanie zdrowia i kwalifikacjach w wnioskodawezyni nic sie
nie zmienilo w stosunku do stanu sprzed czerwca 2011r., to odwolujaca nadal jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.
itaki jest w zdaniem Sadu w istocie wniosek wyplywajacy z ustnej opinii uzupelniajacej uniwersytetu medycznego w
B.. Zauwazy¢ tez trzeba, iz taki wlasnie wniosek zawarla biegla D. M. w opinii, ktéra sporzadzila w marcu 2012r. (k.
62a.s.). Stwierdzila wowczas, iz odwolujaca jest calkowici niezdolna do pracy na stale. Biegla D. M. wprawdzie w opinii
sporzadzanej przez (...) Medyczny w B. stwierdzila, ze odwolujgca jest zdolna do pracy, chociaz nie moze pracowac
jako szwaczka i nie ma mozliwosci przekwalifikowania, lecz jak juz oméwiono to wyzej, sporzadzajac opinie z ramienia
(...) w B. opierala sie na innych zatozeniach, ktére Sad uznat za nieprawidlowe.

Sporzadzajac opinie ustng na rozprawie w dniu 01.07.2014r. D. M. wyjasnila rozbieznoSci miedzy jej stanowiskiem
zawartym w opinii z marca 2012r. a opinia sporzadzang przez (...) Medyczny w B.. Z jej opinii uzupelniajacej
skladanej w imieniu (...) wynika jednoznacznie, iz odmienna ocena zdolnosci do pracy odwolujacej nie byla wynikiem
odmiennej jej oceny stanu zdrowia, lecz wynikiem przyjecia innych — odmiennych orzeczniczo — zalozeni. D. M.
wyjasnila wowczas, iz sporzadzajgc opinie w marcu 2012r. stwierdzila catkowita niezdolno$é odwolujacej do pracy,
obecnie stwierdzila za$ zdolno$¢ do pracy, gdyz obecnie na skutek nabytej wiedzy podczas szkolen i z publikacji,
stoi na stanowisku, ze nie mozna moéwi¢ o przekwalifikowaniu osoby, ktéra ma wyksztalcenie podstawowe. Biegla na
rozprawie w dniu 01.07.2014r. stwierdzila nadto, iz fakt wstrzymania odwolujacej renty byt zwigzany nie ze zmiana
jej stanu zdrowia, lecz ze zmiang orzecznictwa w zakresie orzekania niezdolno$ci do pracy, bowiem we weze$niejszym
orzecznictwie osoby jednooczne byly traktowane jako osoby niezdolne do pracy na stale. W zwigzku z aktywizacja os6b
niepelnosprawnych zostal ten poglad zmieniony i przyjmuje sie, ze warunki pracy nalezy dostosowac do schorzenia.

Z powyzszej opinii uzupelniajacej wynika wiec, iz odmienna ocena zdolnosci do pracy B. K. nie jest wynikiem poprawy
jej stanu zdrowia, albo wynikiem jej przekwalifikowania, lecz zmiang koncepcji orzecznictwa lekarskiego w ZUS. Takie
przestanki nie mieszcza sie za§ w zakresie przepisu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie mozna tez pomina¢, zdaniem Sadu Okregowego, przepisu art. 13 ust. 4 tej ustawy stwierdzajacego,
iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okres§lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.



Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz podstawa do wstrzymania odwolujacej prawa do renty bylo orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dnia 17.05.2011r. a z podsumowania i uzasadnienia ustalen orzeczniczych (k. 45 dokum. Lek. ZUS) wynika, ze
podstawa do stwierdzenia zdolnoSci do pracy odwolujacej przez ZUS bylo m.in. stwierdzenie lekarza orzecznika ZUS,
iz dokumentacja medyczna nie wskazuje na pogorszenie stanu zdrowia odwolujgcej. W ocenie Sadu Okregowego dla
dalszego wyplacania odwolujacej renty nie jest jednak wymagane pogorszenie sie jej stanu zdrowia, wystarczajace jest
bowiem, ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie a tak jest w niniejszej sprawie, co wynika ze wszystkich sporzadzanych
W sprawie opinii.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, iz przyznanie odwolujacej renty nie bedzie orzeczeniem
wbrew opinii (...) w B.. Z opinii (...) (gléwnej i uzupehiajacej czytanej lacznie) w istocie wynika bowiem, iz B. K. jest
w dalszym ciggu calkowicie niezdolna do pacy, nie moze bowiem pracowac zgodnie z kwalifikacjami jako szwaczka
i nie ma mozliwosci jej przekwalifikowania. Poniewaz zas§ w przyszlo$ci jej stan zdrowia nie moze ulec polepszeniu i
nadal bedzie osoba jednooczna, jej catkowita niezdolno$é do pracy jest trwala.

Apelacje wniést organ rentowy.

Zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust 2 i art. 57 ust 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez uznanie, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy,
a w konsekwencji przyznanie jej prawa do renty z tego tytuhu.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia organ rentowy przeprowadzit wywod dotyczacy rézni¢ zachodzacych miedzy
pojeciem calkowitej i czeSciowej niezdolnosci do pracy podkre§lajac, ze w pierwszym przypadku konieczne jest
stwierdzenie, iz ubezpieczony nie moze wykonywaé zadnej pracy, czego w przypadku wnioskodawczyni nie
stwierdzono.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Srodek odwolawczy nie jest zasadny, choé z innych przyczyn niz przyjat Sad pierwszej instancji.

Przejscie do rozwazan prawnych nie jest mozliwe bez podsumowania jednoznacznych ustalen faktycznych. Na uwage
zasluguje, ze w tej kwestii organ rentowy nie zglosil zadnych zastrzezen. W rezultacie trzeba podkresli¢, ze kolejne
opinie bieglych réznia sie wprawdzie kwalifikacja prawng (oceniajac, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy albo
calkowicie do niej niedolna), sa jednak zbiezne co do wnioskdw dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej. Po pierwsze,
podkreslono w nich, ze odwolujaca sie nie moze wykonywaé pracy wymagajacej widzenia obuocznego i wykonywanej
na wysokosci, jak rowniez polegajacej na obstugiwaniu maszyn bedacych w ruchu oraz dzwiganiu ciezaréow (k. 11, 28,
36, 188). Po drugie, jasne bylo, ze wnioskodawczyni posiada jedynie kwalifikacje do wykonywania pracy szwaczki
(krawcowej) wymagajacej obstugi maszyny do szycia, co jest w jej stanie zdrowia wykluczone (k.92, 188). Po trzecie, od
poprzedniego badania przez lekarza orzecznika (w 1999 r.) nie stwierdzono u ubezpieczonej zmian w stanie zdrowia
(k. 11). Po czwarte, nie istniej mozliwosé przekwalifikowania sie ubezpieczonej (k. 188). Po piate, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 17 maja 2011 r. zostalo wydane wyltacznie w oparciu o opinie konsultanta ZUS z dnia 13 kwietnia
2011 1., ktéry stwierdzil, ze nie wystgpila u badanej istotna zmiana w stanie okulistycznym w stosunku do badania
wykonanego w 1999 r., gdy orzeczono calkowita niezdolnoé¢ do pracy (nie stwierdzono réwnocze$nie pogorszenia
stanu zdrowia).

Z przedstawionych okolicznosci jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia wnioskodawczyni, stwierdzony przez lekarza
orzecznika 24 wrze$nia 1999 . (Slepota oka lewego, wysoka krotkowzroczno$é obu oczu, astygmatyzm krotkowzroczny
oka prawego), ktory stal sie podstawg do wydania decyzji z dnia 27 wrze$nia 1999 r. (o przyznaniu prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na stale), nie ulegl zmianie do dnia wydania zaskarzonej decyzji (jak i wyroku
Sadu pierwszej instancji). Stwierdzenie to stanowi fundament do oceny prawnej sprawy.

W pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢ relacje zachodzaca miedzy art. 107 i art. 114 ust 1 ustawy emerytalne;j.
Przepisy te pozostaja wzgledem siebie w alternatywie. Pierwszy odnosi sie do zmian wtdrych (dlatego postuzono



sie w jego treSci zwrotem ,ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie), a drugi, koresponduje z pierwotnym brakiem prawa lub uprawnienia do okre$lonej wysokos$ci. Réznica ta
jest wizualizowana przez art. 134 ust 1 ustawy emerytalnej, ktory rozréznia ,ustanie prawa” oraz jego ,nieistnienie”.
Rozro6znienie to zostalo podkreslone w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 190/13,
OSNP 2015, nr 2, poz. 28). Wynika z niego, ze tryb nadzorczy, okre$lony w art. 14 ust 4 w zwigzku z art. 14 ust 5
pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej, nie jest odpowiedni, w sytuacji, gdy stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl zmianie (w
rezultacie nie doszlo do zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, jej ustania albo przywrdcenia) a zachodzi podejrzenie,
ze decyzja przyznajaca prawo, na skutek blednego orzeczenia lekarza orzecznika (Komisji Lekarskiej), byla od samego
poczatku nieprawidlowa. W takim przypadku, instrumentem umozliwiajacym skorygowanie bledu jest uruchomienie
procedury okreslonej w art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lipca 2014 r., III UK 194/13, LEX nr 1539478, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IT
UK 13/14, LEX nr 1540631).

Przyjmujac za miarodajny wskazany porzadek prawny, powstaje pytanie, czy Sad odwolawczy mial w niniejszej
sprawie uprawnienie do badania sprawy w kontekscie art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej. Pytanie jest tym bardziej
aktualne, gdy uwzgledni sie, ze organ rentowy wydajac decyzje z urzedu nie postrzegal sprawy w tych kategoriach
(podobnie Sad Okregowy nie dostrzegl tego zagadnienia). Ingerencja tego rodzaju, oceniana z pozycji Sadu drugiej
instancji, nie wydaje sie uzasadniona. Oznacza to, Ze istniejg dwa alternatywne rozwigzania. Pierwsze, polegajace
na stwierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sporu, co wedlug art. 386 § 4 k.p.c. skutkowaloby
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Drugie, zasadza sie na uznaniu,
ze organ rentowy nie orzekal w kwestii ponownego ustalenia prawa (badz jego wysokosci). Wowczas apelacje nalezy
oddali¢ jako niezasadna, pozostawiajac Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych mozliwo$é wypowiedzenia sie w tym
przedmiocie (przez wydanie nowej decyzji). W ocenie Sagdu Apelacyjnego drugie rozwigzanie odpowiada prawu.

Konstatacja ta poparta jest wazkimi argumentami. Po pierwsze, wynikajg one z konstrukeji postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje postepowan (administracyjne i
sadowe), przypisal sadowi funkcje kontrolng nad wczesniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu
widzenia tego organu dochodzi do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego (postepowanie administracyjne),
na pozycje jednej ze strony (postepowanie sagdowe). Istota postepowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji
konieczno$é zachowania swoistej instancyjnos$ci. W pierwszej kolejnoSci wniosek ubezpieczonego jest oceniany przez
organ rentowy (albo organ ten rozwaza wydanie decyzji z urzedu), a dopiero nastepnie decyzja podlega kontroli
sadu. Sekwencja ta zmusza do podkre§lenia, ze postepowanie sadowe ma charakter wtérny do pierwotnego trybu
postepowania przed organem rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustalaé sytuacji prawnej
ubezpieczonych (B. Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno — rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t.
VI, pod red. U. Jackowiak, s.141). Kontrolna rola sadu musi korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego
w decyzji administracyjnej. Organ rentowy dokonujac rozstrzygniecia odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz
bierze pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane okoliczno$ci identyfikuja decyzje organu rentowego.
Rola kontrolna sadu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowiacej podstawe wydanej weczeéniej decyzji.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze postepowanie przed sadem ma charakter rozpoznawczy. Sad nie ma uprawnien
kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza odejécie od bezposredniej kontroli sadowej decyzji rentowych
(K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1989, s. 116). Zasadniczym celem
postepowania przed sagdem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktérych powstal spor (wyrok
SN z10.05.1996 1., Il URN 1/96, OSNAPIUS 1996, nr 24, poz. 324). W sytuacji, gdy decyzja zostaje wydana z urzedu,
rola rozpoznawcza sadu zdeterminowana jest jej przedmiotem i zakresem. W decyzji zaskarzonej do Sadu pierwszej
instancji organ rentowy skupil sie wylacznie na watku ,lekarski”, korespondujacym z art. 107 ustawy emerytalnej,
pominal (nie dostrzegal) aspektu proceduralnego, zwigzanego z dopuszczalno$cia ponownej oceny prawa (art. 114 ust
1 ustawy).

Po drugie, trzeba uwzgledni¢ dotychczasowy dorobek judykatury. Wynika z niego, ze



w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania w sprawach ubezpieczeniowych, w my$l art.

476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c., determinuje w pierwszej kolejnoéci przedmiot decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres odwolania od tej decyzji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., ] UK 555/12, LEX nr 1383249, z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 15, z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Il UK 84/10,
LEX nr 661518 oraz z dnia7 marca 2006 r.,1 UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). Rozpoznajac zatem odwolanie od
decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych
z jednej strony zakresem samego odwolania a z drugiej treécia zaskarzonej decyzji. Z drugiej strony wskazuje sie w
orzecznictwie, ze odwolanie pelni role pozwu, stad tez niezwykle istotnym jest wlasciwe okreslenie zgloszonego przez
strone zadania celem objecia tego zadania rozpoznaniem i rozstrzygnieciem sadu (wyrok SN z dnia 11 lutego 2014
r., I UK 320/13, LEX nr 1446441). Nie ma watpliwoéci, Ze ten ostatni czynnik traci na znaczeniu, gdy organ rentowy
wydal decyzje z urzedu. Wowcezas okolicznoSci podniesione w odwolaniu nie sa zestawiane ze zgloszonym wnioskiem,
a stanowia jedynie przeciwwage dla stanowiska wyrazonego przez organ rentowy. Sad ubezpieczen spolecznych nie
moze orzekaé o przedmiocie nieobjetym zaskarzona decyzja, co w konsekwencji oznacza, ze odwolujacy sie, czy tez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, nie moga zada¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (wyroki SN z 18.2.2010
r., IIT UK 75/09, OSNP Nr 15-18/2011, poz. 215,79.9.2010 ., [l UK 84/10, LEX nr 661518, Uchwala SN z dnia 19 marca
2014 r., I UZP 4/13, LEX nr 1469177). Oznacza to, ze ubezpieczony nie moze zada¢ potwierdzenia niewystepowania
przestanek okres§lonych w art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej, w sytuacji, gdy organ rentowy nie orzekal o ponownym
ustaleniu prawa. Analogicznie jest w sytuacji biegunowe;j. Niedostrzeganie przez organ rentowy trybu okre$lonego w
art. 114 ust 1 ustawy, nie moze by¢ na potrzeby procesu sanowane, przez uznanie, ze decyzja zostala wydana w tym, a nie
w alternatywnym trybie. W przeciwnym razie, gdy doszlo do wydania decyzji z urzedu, nie bez racji byloby twierdzenie,
ze Sad drugiej instancji naruszyl gwarancje i standardy procesowe, ,zaskakujac” ubezpieczonego tematyka, ktdrej on
nie dostrzegal (bo nie wynikala ona z zaskarzonej decyzji). Tego rodzaju procedowanie nie miesciloby sie w granicach
wyznaczonych przez reguly demokratycznego panistwa prawa.

Po trzecie, wypada zwr6ci¢ uwage na réznice wystepujace miedzy podstawami upowazniajacymi do zmiany w prawie
do $wiadczen i ich wysokoSci, zakre§lone w art. 107 i art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej. W pierwszym wypadku,
znaczenie ma wylacznie konwersja zachodzaca w ocenie niezdolno$ci do pracy. W drugim, istotne jest, czy zostaly
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem uprzedniej decyzji. Dokonujac
pewnych uogdblnien, przyjmuje sie, ze zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" uzyty w tresci art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego stanowiacego
potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na powstanie prawa
do éwiadczenia (jego wysokoS$ci). Natomiast uzyty w tym przepisie termin "ujawnienie okoliczno$ci", generalnie
oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogdétu wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem
przez organ rentowy prawa do emerytur (rent) lub wysokos$ci tych $§wiadczen. Sa to wiec okreSlone w przepisach
prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia i/lub jego wysokosci (np. staz pracy, wiek,
niezdolno$¢ do pracy), a takze uchybienia normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
zainteresowanych (wyrok SN z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596, wyrok SN z dnia 28 stycznia
2004 1., I UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; OSP 2006 Nr 10, poz. 118, z glosa R. Babinskiej, wyrok
SN z dnia 25 maja 2004 r., III UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13, R. Babinska, Wzruszalno§¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pojecie oraz wlasciwosci
postepowan przedsadowych i ochrony cywilnosadowej, Warszawa 2011; R. Babinska-Goérecka, Uwagi na temat
projektu nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (nowa podstawa i przeslanki wzruszalno$ci
prawomocnych decyzji rentowych), PiZS 2013 nr 11, s. 12). Przeprowadzajac weryfikacji w trybie art. 114 ust 1 ustawy
emerytalnej nie mozna réwniez pominaé, ze nadal aktualne jest zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNP 2003, nr 18, poz. 442, zgodnie z ktérym
odmienna ocena dowodéw dotaczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy
po uprawomocnieniu sie decyzji, nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne



ustalenie prawa do $wiadczen (kapitalu poczatkowego) na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.). Prezentacja ta
u$wiadamia nie dajgca sie pogodzi¢ odmienno$é zachodzaca w trybach okreslonych w art. 107 i art. 114 ust 1 ustawy
emerytalnej. Zakresy desygnatow norm zawartych w obu przepisach nie przystaja wzgledem siebie. Nie ma zatem
mozliwo$ci na gruncie postepowania sgdowego ich laczenia, a w konsekwencji przyjecia, ze Sad jest zobowigzany do
ich kumulatywnego zweryfikowania, w sytuacji, gdy organ rentowy jeden z nich w zaskarzonej decyzji pomija.

Omoéwienie powyzsze u§wiadamia, ze miedzy przestankami zastosowania art. 107 i art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej
zachodzi kategoryczna i jako$ciowa réznica, co w $wietle relacji zachodzacej miedzy funkcja kontrolng i rozpoznawcza
sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przemawia za udzieleniem priorytetu pierwszej z nich.
Konstatacja ta jest prawidtowa w szczeg6lnoéci w sprawach, w ktérych organ rentowy orzekal z urzedu (a nie w obliczu
wniosku ubezpieczonego), a nadto w ewidentny sposob nie rozwazal wydania decyzji w kontekscie trybu okreslonego
w art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej. W takim przypadku nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji nie mogt uchybi¢ art.
12 ust 2i art. 57 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zapatrywanie to wynika z tego, ze naruszenie wskazanych przepisow
nie moglo mie¢ miejsca z dwbch przyczyn. Po pierwsze, gdyz organ rentowy nie miat w stanie faktycznym sprawy
prawa w trybie art. 107 ustawy emerytalnej stwierdzi¢ ustania prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy
(odmowi¢ do niej prawa). Po drugie, z uwagi na to, ze orzekajgc z urzedu nie uruchomil procedury okreslonej w art.
114 ust 1 ustawy emerytalnej (w tym wypadku, po wykazaniu istnienia nowych dowodéw lub ujawnieniu nieznanych
wezesniej okolicznoSci, znaczenie miatoby nie to, czy wnioskodawcezyni jest aktualnie calkowicie niezdolna do pracy,
ale czy wladciwo$ci takiej nie posiadata juz w dacie wydania decyzji z dnia 27.09.1999 r.).

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



