Sygn.akt III AUa 1485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. w B.

sprawy z odwolania J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lipca 2014 r. sygn.
akt IIT U 772/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. K. (1) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt IIT AUa 1485/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 3.07.2013 r. odmoéwil J. K. (1) prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) , poniewaz nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W szczegdlnoéci organ
rentowy wskazal, iz do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie zaliczyt okresu 01.10.1980 r. - 01.06.1982r.
z tytulu zatrudnienia w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej z uwagi na fakt, ze J. K. (1) nie byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace w my$l Kodeksu Pracy - lecz byl czlonkiem tej spoldzielni.

W odwolaniu od tej decyzji J. K. (1) wniést o ponowne rozpatrzenie jego sprawy, gdyz przepracowal w szkodliwych
warunkach wiecej niz 15 lat. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wiec stuszna.



Wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 12 kwietnia 2013 r. Skupiajac sie na jedynej spornej przeslance nabycia
prawa do emerytury Sad Okregowy przede wszystkim wskazal, iz orzecznictwo sagdowe umozliwia w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych wykazywanie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$c¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Zgromadzony
za$ w sprawie material dowody pozwala za$ zdaniem Sadu Okregowego natomiast na uwzglednienie do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych nastepujacych okresoéw zatrudnienia:

-w Spoéldzielni Pracy (...) w S. od 6.05.1971r. do 23.11.1972r. (1,6,19);

-w B. Zakladach (...) Oddzial w E. od 1.03.1973r. do 14.11.1973r. (0,8,14);

-w Zakladach (...) w E. od 27.11.1973r. do 1.02.1974r. (0,2,5);

-w (...) Kombinacie (...) od. 20.02.1975r. do 7.10.1975r. (0,7,17)

-w Przedsiebiorstwie (...) w E. od 25.11.1975r. do 28.08.1976r. (0,9,4)

- w Spotdzielni Uslug Rolniczych w E. od 4.10.1976r. do 30.06.1978r. (1,8,28);

- w Spotdzielni Uslug Rolniczych w O. od 11.07.1978r. do 30.09.1980r. (2,2,21);
- w Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej w B. od 1.10.1980r. do 1.06.1982r. (1,8,1)
- w Spoétdzielni Uslug Rolniczych w E. Zaktadzie Uslug (...) w W. od 10.11.1984r. do 31.01.1991 1. (6,2,21);
- w MAT-P. Przedsiebiorstwie (...) od 19.03.1997r. do 30.08.1997r. (0, 5, 21) ;
-w Zakladzie (...) w E. od 19.01.1998r. do 18.07.1998r. (0,6,0).

Zdaniem Sadu Okregowego fakt pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy potwierdzaja jego zeznania w charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c., jego pracownicze akta osobowe o
sie za poszczegoOlne okresy zatrudnienia, zeznania przestuchiwanych §wiadkow i same Swiadectwa pracy wydane
wezeéniej odwolujacemu sie. Pracownicze akta osobowe o stalej w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych
warunkach Sad zgromadzil za okresy pracy odwolujacego sie w Zakladach (...) w E. w charakterze robotnika do
ciezkich prac, w Spoldzielni Kélek Rolniczych w E. w charakterze traktorzysty, w Zakladzie Produkcji (...) w S.
w charakterze betoniarza, w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w B. w charakterze traktorzysty, w Spoldzielni
Kotek Rolniczych w O. w charakterze traktorzysty w Przedsiebiorstwie (...) w charakterze pracownika do wyrobu
parapetoéw z laminatu i w Zakladzie (...) w charakterze operatora koparki. W §wietle tych akt zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. Umowy o prace angaze i pisma w stosunku do odwolujacego sie zawarte w tych aktach odnosza sie
do osoby jako zatrudnionej przy pracy w szczegbdlnych warunkach. Taka prace potwierdzaja tez przestuchani w
sprawie $wiadkowie H. A. i W. S. co do zatrudnienia w Spéldzielni Uslug Rolniczych w O., a péZniej Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej, C. M. i K. P. co do zatrudnienia w Spoéldzielni Ustug Rolniczych w E., S. O. co zatrudnienia
w  Przedsiebiorstwie (...) w E., P. K. co do zatrudnienia w jego przedsiebiorstwie w (...) i Z. S. na zatrudnienie
w Zakladach (...) w E.. Z dowoddéw tych lacznie ze Swiadectwami pracy przedstawionymi przez odwolujacego
sie wynika, ze pracowal on w szczegdlnych warunkach jako traktorzysta (kierowca ciggnika), betoniarz, operator
ladowarki i robotnik do ciezkich pracach zaladunkowych i rozladunkowych (fadowacz, pracownik fizyczny). Prace
tymczasem traktorzystow (kierowcow ciagnikow), betoniarzy, operatoréw tadowarek i robotnikéw do ciezkich prac
zaladunkowych i rozladunkowych zgodnie z wykazem powolanym na wstepie rozporzadzenia Rady ministréw z dnia
7.02.1983r. zalicza sie do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach (Dzial VIII poz. 11 3, Dzial V poz. 31 4). Do
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach zalicza sie takze prace przy wytwarzaniu parapetoéw z laminatu jako
prace przy produkcji i przetwarzaniu zywic i tworzyw sztucznych (Dzial IV, poz. 17), analogicznie jak przy produkcji



16dek z laminatu, co Sadowi pierwszej instancji znane jest z urzedu z innych spraw toczacych sie wczesniej przed
sadem. W sprawie odno$nie wyzej wskazanych okres6w zatrudnienia praca odwolujacego sie nie ma odniesienia do
akt osobowych badz zeznan §wiadkow tylko co do (...) Kombinatu (...) Oddziat w E.. Nie mozna bowiem bylo takich
dowoddw uzyskaé z uwagi na uplyw czasu i niemoznos$¢ ustalenia miejsca przechowywania akt osobowych. Nie mniej
ze $wiadectw pracy i zeznan odwotlujacego sie jednoznacznie wynika, ze w Kombinacie (...) pracowal pod ziemia, a
w B. Zakladach (...) jako pracownik fizyczny przy ciezkich pracach zaladunkowych i rozladunkowych. Stad podlegaly
one zaliczeniu do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach (Wykaz A Dziat I poz. 1i Dzial VIII poz. 1).

Odnoénie pracy odwolujacego sie w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej to Sad Okregowy przyjal ta prace jako
wykonywana w rygorach zwyklego pracowniczego stosunku pracy, a nie spétdzielczego stosunku pracy. Wynikalo to
bowiem zdaniem Sadu z zeznan wskazanych juz swiadkow W. S. i H. A.. Praca mianowicie odwolujacego sie polegala
na pracy pod kierownictwem i nadzorem w SciSle okre$lonych godzinach pracy i w wymiarze jak pracowniczego
stosunku pracy. Wnioski z zeznan tych swiadkéw potwierdza tez znajdujaca sie w dokumentacji pracowniczej akt
osobowych odwolujacego sie za okres tego zatrudnienia umowa o prace z dnia 1.10.1980r. oraz deklaracja cztonkostwa,
ktéra mowi o zobowiazaniu do uiszczenia wktadu czlonkowskiego dopiero 31.03.1981r. O zatrudnieniu odwotujacego
sie w charakterze pracowniczego stosunku pracy $wiadcza rowniez pisma Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej z dnia
1.06.1982r.; pierwsze ze Spo6ldzielnia wyraza zgode na przejécie J. K. (1) do pracy w Zwigzku Spétek (...) w P. za
porozumieniem stron, a drugie ze wykorzystal 15 dni urlopu wypoczynkowego. Jest tez za§wiadczenie z dnia 1.06.1982
r., ze od dnia 1.10.1980r. do 31.05.1982r. J. K. (1) pracowal w pelnym wymiarze godzin jako traktorzysta. Gdyby
tymczasem J. K. (1) nie pracowal w rygorze pracowniczego stosunku pracy to przeciez w stosunku do niego takich
pism nie wystawiano by.

Sad Okregowy za$ nie uwzglednit do pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia w Gminnej Spbélce (...) w E.,
gdyz nie mogl oprzec sie bez dokumentacji pracowniczej tylko co do tego na samych twierdzeniach odwolujacego
sie i zeznaniach §wiadka S. W.. Odwolujacy sie na ten okres zatrudnienia nie przedstawil nawet §wiadectwa pracy.
Wyjaénil tez ostatecznie, ze w Spolce (...) pracowal réwniez przy wykaszaniu rowow, naprawie drenazu, a wiec nie
tylko jako operator koparki. Stad nie mozna uznac aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt ja podczas
tego zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Do pracy w szczegblnych warunkach sad nie uwzglednil tez zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
od 19.09.1974r. do 10.02.1975r., gdyz z akt osobowych i zeznah $wiadkow E. K. wynika, ze jezdzil tez w tym
Przedsiebiorstwie samochodem Z. i W., a wiec nie bedacych samochodami ciezarowymi.

Zwazywszy jednak na to, ze przyjety przez Sad Okregowy okres pracy w szczegblnych warunkach w jego ocenie
przekraczal 15 lat oraz to , iz wnioskodawca bezbronnie spelnia pozostale przestanki prawa do emerytury Sad

Okregowy przyznal mu to prawo od dnia ztozenia wniosku tj. 12.04.2013r., zmieniajac na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zaskarzona decyzje;

Apelacgja od powyziszego wyroku zlozyl organ rentowy, ktéry zaskarzam w caloSci i zarzucil naruszenie
przepisow prawa procesowego art. 233 § 11 2 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow polegajacego na przyjeciu, ze ubezpieczony posiada
wymagany staz ubezpieczeniowy pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 01.01.1999r w wysokoéci 15 lat, a w
konsekwencji , ze spelnia on warunki do przyznania prawa do otrzymania emerytury w obnizonym wieku.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje :



Apelacja ostatecznie podlegla oddaleniu , aczkolwiek niektore podniesione zarzuty okazaly sie

trafne.

Jak wiadomo podstawa faktyczna wyroku Sadu Apelacyjnego jako sadu odwolawczego jest material dowodowy
zgromadzony przez ten Sad oraz Sad pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie albowiem Sad Apelacyjny uzupelnil i to w sposob istotny material dowodowy zebrany w sprawie
przeprowadzajac dowod z dolaczonych w toku postepowania apelacyjnego dokumentéw (k.152-158 ) w dniu 19 i 26
maja 2015 r. dowdd z zeznan §wiadkéow ( C. P, J. P., R. S. oraz J. K. (2) k.170-171) oraz przestuchania wnioskodawcy
w charakterze strony (k.113). Koncentracja uwagi Sadu Apelacyjnego w zakresie dokonania wlasnej oceny calego
zebranego w obu instancjach materialu dowodowego i dokonania wlasnych ustaleni dotyczyla przede wszystkim
jedynej spornej w sprawie przestanki nabycia prawa do emerytury, a zatem tego czy wnioskodawca posiadal przed
dniem 1 stycznia 1999 r. 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach. Przypomnie¢ nalezy, ze tylko okres pracy
do dnia 31 grudnia 1998 r., zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.,), moze by¢ uwzgledniony do stazu
pracy, uprawniajacego do otrzymania wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach. Dlatego tez,
dalsze okresy zatrudnienia wnioskodawcy nie mogly byé¢ przedmiotem rozwazanh ani w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji ani w postepowaniu apelacyjnym. Stosownie do art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy
emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu nizszego
wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejsScia w Zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Warunkiem uzyskania emerytury wezesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Dla oceny niniejszego stanu faktycznego, nalezy odnie$¢ sie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
tym przepisem, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. W tym wzgledzie ww. ustawa
odsyta do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43). Przeslanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych zawiera § 4 ww. rozporzadzenia.
Stosownie do tego przepisu pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienionych w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: po pierwsze, jezeli osiagnat wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie jak to wyzej wspomniano nie budzilo watpliwoSci Sadu Okregowego spelienie przez
wnioskodawce kryterium wieku emerytalnego 60 lat ani przestanki ogblnego stazu skladkowego i niesktadkowego,
ktory organ rentowy ustalil na 25 lat, 7 miesiecy i 21 dni. Spornym zatem bylo jedynie spelnienie przez ubezpieczonego
minimalnego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy w
Swietle apelacji zakwestionowal zaliczenie wnioskodawcy pracy w (...) Kombinacie (...) Oddzial w E. z uwagi na
niewykazanie zdaniem organ rentowego pracy w szczegdlnych warunkach u tych pracodawcéw oraz zakwestionowal
rowniez prace Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w B. z uwagi na brak stosunku pracy .

Jak wiadomo w sprawie z odwolania od decyzji rozstrzygajacej o prawie do emerytury czy renty sad rozpoznajacy takie
odwolanie samodzielnie ustala wszystkie przestanki tego $§wiadczenia i moze zakwestionowaé spelnienie nawet tych,
ktorych organ rentowy nie zakwestionowal (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r. IT UK
104/08 LEX nr 658183; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2002 r., II UKN 788/00,0SNP 2003 nr 23, poz.



575; 7 lutego 2002 r., IT UKN 42/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 551; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr
11, poz. 161; czy 7 marca 2006 r., I UK 195/05, OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 55). Na etapie postepowania apelacyjnego
zasada ta ro6wniez ma zastosowanie z tym ograniczeniem, iz Sad Apelacyjny wiazany jest zakresem zaskarzenia
wyroku oraz zakazem reformationis in peius (384 k.p.c.). Na Sadzie Apelacyjnym ciazyl zatem obowiazek sprawdzenia
po uzupekhieniu materialu dowodowego wszystkich przeslanek nabycia prawa do emerytury w szczegdlnoSci co do
spelnienia przez wnioskodawce posiadania 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Niewatpliwe trafny okazal sie zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w B. w okresie od 1.10.1980 r. do 1.06.1982 r. w ramach stosunku pracy. Ustalenia w tym zakresie w
Swietle sporzadzonego uzasadnienia Sadu pierwszej instancji oparl on na zeznaniach §wiadkéw (k.93-94), jednakze
analiza tych zeznan nie daje postaw do poczynionych przez Sad Okregowy w tym zakresie ustaleni. Sad Okregowy
tych do$¢ ogoblnych zeznan nie odnibst przy tym do dowoddéw z dokumentéw tj. zachowanych akt osobowych
dotyczacych wnioskodawcy (koperta k.99), a jak wiadomo w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie , iz art. 233
81 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia
2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wklL (...)). Pominiecie przez Sad Okregowy wspomnianych wyzej
dokumentow bylo zatem przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw. Analiza dokumentacji dotyczacej pracy
wnioskodawcy w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w B. w okresie od 1.10.1980 r. do 1.06.1982 r. prowadzi do
wniosku, iz wnioskodawca niewatpliwe byt czlonkiem przedmiotowej Spéldzielni, o czym $wiadcza zachowane listy
pobranych zaliczek dotyczace spornego okresu stluzace do wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy wedlug dniowek
obrachunkowych. Do podobnego wniosku prowadzi analiza zaswiadczenia o pracy i dochodach wnioskodawcy, gdzie
wskazana zostala liczba dniéwek obrachunkowych w latach 1980-1982 , réwniez umowa wnioskodawey z (...) z
dnia 3 pazdziernika 1980 r. wskazujaca na to, iz wynagrodzenie wnioskodawcy liczone bedzie wedlug dniowek
obrachunkowych. Zachowana jest tez deklaracja czlonkowska wnioskodawcy z 17 wrze$nia 1980r. , na ktorej wskazano
rébwniez, iz uchwalg Walnego Zgromadzenia z dnia 17 wrze$nia 1980r. wnioskodawca zostal przyjety na czlonka
wspomnianej spoldzielnia oraz zakres obowiazkéw wnioskodawcey jako cztonka Spéldzielni. Powyzszych dokumentow
w zaden sposob nie podwaza wystawione w dniu 9 kwietnia 2013 r. Swiadectwo pracy (k. 84 ) calkowicie oderwane
od przedstawianej dokumentacji wnioskodawcy wskazujacej na zatrudnienie w ramach czlonkostwa w (...). Wszystko
to sprawia, iz ustalenia Sadu Okregowego co do tego, iz wnioskodawca wykonywal prace traktorzysty w (...) ramach
stosunku pracy sa nietrafne. W uksztaltowanym orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz zatrudnienie wynikajgce
ze stosunku czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p.,
bowiem zjego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 ustawy z1982
r. - Prawo spoéldzielcze -Dz.U.1982 r. nr 30 poz.210 tekst pierwotny ( por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2012 r. I UK 383/11 LEX nr 1215134; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca
2003 r., (...) SA/Ed (...), Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I
UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr
558571; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r. I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189 wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 2009 r.1 UK 115/09 LEX nr 558571 ). W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan okres wykonywania pracy
przez wnioskodawce na stanowisku traktorzysty jako czlonka Spétdzielni nie moze zostaé zaliczony do okresu pracy
$wiadczonej w szczeg6lnych warunkach, a zatem ten zarzut apelacyjny okazal sie jak juz weze$niej wspomniano trafny.

Niezasadnym w $wietle poszerzonego w postepowaniu apelacyjnym materialu dowodowego okazal sie natomiast
zarzut zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w B. Zakladach
(...) Oddzial w (...).03.1973 r. do 14.11.1973 r. Ze $wiadectwa pracy wynika wprawdzie jedynie praca na stanowisku
pracownika fizycznego (k.44) natomiast zeznajacy przed Sadem Apelacyjnym $wiadek R. S. potwierdzit fakt pacy
( cho¢ nie umial go umiejscowié precyzyjnie w czasie ) jak i charakter tej pracy, ktére niewatpliwe miala charakter
ciezkich prac zaladunkowych. Zaréwno praca §wiadka jaki wnioskodawcy w tym okresie polegata na recznym (lopata)



zaladowywaniu wagonikéw zwirem (piaskiem) stanowiacym surowiec do produkcji w przedmiotowych zakladach. Jak
zeznal sam wnioskodawca norma dzienna przy zaladunku tego piasku wynosila 40 ton na kazdego (k.171) . Zasadnym
zatem bylo zaliczenie pracy wnioskodawcy w tym okresie do okresu pracy w szczegblnych warunkach ( ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe - Dzial VIII. poz.1) .

Nie okazal sie tez trafny zarzut wadliwego zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
od 20.02.1975 r. do 7.10.1975 r. (7 miesiecy, 17 dni ) w (...) Kombinacie (...). W tym zakresie material dowodowy
poszerzony przez Sad Apelacyjny o dowod z zeznan $wiadka C. P. (k.65), ktérego zeznanie daje postawy do uznania
okresu pracy wnioskodawcy za okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Zeznania tego S$wiadka rowniez pracujgcego
w tej samej kopalni i mieszkajacego w tym samym hotelu robotniczym s3 w pelni wiarygodne. Swiadek wyjasnit przy
tym, iz prace w kopalni podejmowali w celu unikniecia stuzby wojskowej . Wykonywanie tej pracy potwierdza tez
$wiadectwo pracy dotyczacym tego okresu pracy (k.40) wskazujace na wykonywanie pracy pod ziemig, a sam fakt
zatrudnienia potwierdzaja tez 3 wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, z ktérych wynika praca wnioskodawcy we
wskazanym w okresie w Kopalni (...) (k. 12-15 akt kapitalowych). Biorgc pod uwage powyzsze dokumenty uznaé
nalezalo, iz zar6wno zeznania wnioskodawcy jak i §wiadka polegaja na prawdzie. Trafnie zatem Sad Okregowy zaliczyl
okres zatrudnienia w kopalni jako prace wykonywane w gdrnictwie pod ziemia ( Dzial I poz. 1 wykazu A ) . Trzeba
jedynie po czeéci przyznaé racje organowi rentowemu, iz materialt dowodowy zebrany przed Sadem Okregowym nie
byl wystarczajacy do uznania tego okresu.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca domagal sie zaliczenie jeszcze innych okresé6w nieuwzglednionych
lub w ogoble nie rozwazanych przez Sad Okregowy. Z okreséw tych nie moégl byé zaliczony z przyczyn oczywistych
okres pracy w Zakladach Ushug (...) w S. (02.06.1995 r.- 30.11.1995 1.) , albowiem zaré6wno w $wietle wystawionego
Swiadectwa pracy dotyczacego tego okresu (k.152), jak i zeznan pracodawcy J. P. (k.170) wnioskodawca pracowal tam
w niepelnym wymiarze czasu pracy ( ¥2) . Istnialy natomiast postawy do zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach okresu pracy czeSci tego zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w
E. (od 11.07.1974r. 16.09.1974r. ). W $wietle zlozonych przez wnioskodawce dokumentéw dotyczacych tego okresu
(k.153-158) wnioskodawca co najmniej od 11.07.1974r. do 16.09.1974r. pracowal na stanowisku kierowcy wywrotki lub
ladowacza . Dokumenty te majg tez potwierdzenie w zeznaniu $wiadka przestuchanego w postepowaniu apelacyjnym
R. S. (k.171) , ktory potwierdzil, iz wnioskodawca w tym zakladzie pracy wozil gruz S. 25 ( éwiadek tez tam w tym
czasie pracowal) .

Material dowodowy zebrany w postepowaniu apelacyjnym w postaci zeznania §wiadka J. K. (2) dawal postawy do
zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu jego zatrudnienia w Gminnej Spolce
(...) w E. od 01.07.1982r. 0 09.11.1984r. - jako prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych (dzial X pkt 1). W
Swietle zeznan $wiadka, ktéry rowniez pracowatl w przedmiotowej spolce ( wedle okazanego Sadowi Swiadectwa
pracy w latach 1979-1990) zaréwno on jak i wnioskodawca pracowali tam fizycznie ,bezposrednio przy czyszczeniu
rowow melioracyjnych, ich odmulaniu, obkladaniu faszyna , kladzeniu drenéw i ich naprawie, konserwacji urzadzen
melioracyjnych. Zeznania $wiadka koresponduja w tym zakresie z zeznaniami wnioskodawcy zlozonymi przed Sadem
Apelacyjnym (k. 174). W tym zakresie przypomnieé wypada, iz fakt pracy wnioskodawcy przy konserwacji rowéw w
Gminnej Spoélce (...) przed Sadem pierwszej instancji potwierdzil Swiadek S. W. (k. 94) . Sam fakt pracy w Spélce (...)
potwierdzajg wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, ktérej kopie zawierajg akta rentowe.

Reasumujgc - z powyzej zatem analizowanych okreséw zaliczeniu do okresu pracy w szczegélnych warunkach
podlegaja:

« okres zatrudnienia w B. Zakladach (...) Oddzial w (...).03.1973 r. do 14.11.1973 r. — ciezkie prace zaladunkowe
(o lat, 8 miesiecy, 14 dni) ;

+ okreszatrudnieniaw (...) Kombinacie (...) — 0d 20.02.1975r. do0 7.10.1975 1. — prace pod ziemia (0 lat , 7 miesiecy,
17 dni );



+ cze$¢ okresu zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w E. ( od 11.07.1974r. 16.09.1974r. ).na
stanowiskach kierowcy wywrotki i ladowacza (0, 2,5) ;

» okres zatrudnienia w Gminnej Spoélce (...) w E. od 01.07.1982 r. do 09.11.1984r. jako przy zakladaniu i konserwacji
urzadzen melioracyjnych (2,4,9) ;

Zaliczenie pozostalych okresow zatrudnienia przez Sad Okregowy do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach,
ktorych rowniez organ rentowy nie kwestionowat - bylo trafne zdaniem Apelacyjnego, bowiem material dowodowy
uzasadnial zaliczenie tych okreséw pracy :

+ w Spoéldzielni Pracy (...) w S. (betoniarz) od 6.05.1971r. do 23.11.1972r. (1,6,19);

« w Zakladach (...) w E. (robotnik do prac ciezkich) od 27.11.1973r. do 1.02.1974r. (0,2,5);

+ w Przedsiebiorstwie (...) w E. ladowacz 25.11.19775r. do 28.08.1976r. (0,9,4)

+ w Spéldzielni Uslug Rolniczych w E. ( traktorzysta) od 4.10.1976r. do 30.06.1978r. (1,8,28);

+ w Spéldzielni Kbtek Rolniczych (traktorzysta) od 11.07.1978 r. do 30 wrze$nia 1980 r. (2,2,19) ;

+ w Spoldzielni Ustug Rolniczych w E. Zakladzie Ushug (...) w W. (traktorzysta) od 10.11.1984r. do 31.01.1991 r.
(6,2,21)

« w MAT-P. Przedsiebiorstwie (...) od 19.03.1997r. do 30.08.1997r. przy produkcji parapetow i koszy z uzyciem
zywic (0, 5, 21) ;

« w Zakladzie (...) w E. 0od 19.01.1998r. do 18.07.1998r. na stanowisku operatora koparki (0,6,0).

Zwazywszy na fakt ,iz suma okreséow zaliczonych przez Sad Apelacyjny po poszerzeniu materiatu dowodowego ,
nawet po wyeliminowaniu wadliwe zaliczonego przez Sad Okregowy okresu pracy wnioskodawcy jak czlonka Rolniczej
Spéldzielni Produkcyjnej przekracza 15 lat ,uznaé nalezalo, iz wnioskodawca spelnia réwniez te jedyna sporna w
sprawie przestanke do nabycia emerytury .

Reasumujgc - mimo wadliwego w czeéci uzasadnienia Sadu Okregowego , zaskarzony wyrok slusznie przyznaje
wnioskodawcy prawo do emerytury, przy czym okreSlenie daty, od ktorej $wiadczenie przysluguje nastgpilo z
naruszeniem art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, bowiem emeryture przyznana od dnia zlozenia wniosku (12.04.2013
r.) zamiast od miesiaca, w ktorym zlozono wniosek ( czyli 01.04.2013 r.). Korekta wyrok w tym zakresie wobec braku
apelacji wnioskodawcy i zakazu z art. 384 k.p.c. nie byta mozliwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



