Sygn.akt III AUa 1479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. w B.
sprawy z odwolania K. K. (1)

przy udziale zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2014 r.
sygn. akt V U 1891/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 12 wrzesnia 2013r. i stwierdza, ze K. K. (1) jako osoba prowadzqca dzialalnosé
gospodarczq podlega od dnia 1 kwietnia 2013r. obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, a dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,

II. zasgqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. K. (1) kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

sygn. akt IIT AUa 1479/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.09.2013 r. wydana na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze
K. K. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.04.2013 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze K. K. (1) od 1.04.2013 r. zglosila sie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Przedmiotem dzialalnoéci
bylo doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. W dokumentach rozliczeniowych



ubezpieczona zadeklarowala podstawy wymiaru skladek — za 04-05/2013 po 9.225,75 zl, 06/2013 — 9350,13 z} i
07/2013 — 480 zlotych.

Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze K. K. (1) byla zatrudniona w spétce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od 21.10.2011
r. na podstawie umowy o prace. Z dniem 1.04.2013 r. z inicjatywy K. K. (1) zmieniono przedmiotowa umowe o
prace zmniejszajac wymiar czasu pracy ubezpieczonej z pelnego etatu na 7/8 etatu, przy jednoczesnym zmniejszeniu
wynagrodzenia z 1.600,-z} na 1.400,- zlotych

K. K. (1) wniosla o wyplate zasitku chorobowego w zwiazku z cigza od 1 do 29.07.2013 r. oraz zasitku macierzynskiego
od 30.07.2013 r. do 27.01.2014 T.

Wobec tego organ rentowy przyjal, ze zawarte z pracodawcg porozumienie zmieniajagce warunki pracy i placy
bylo pozorne, bowiem zmierzalo do osiggniecia skutkéw prawnych — to jest powstania obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu — z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Odwolanie od powyzej decyzji zlozyta K. K. (1). Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez
przyjecie, ze od 1.04.2013 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zwrotu kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona zakwestionowala ustalenia organu rentowego. Wskazala, ze zawarta
pomiedzy nig a pracodawcg umowa o prace byla przez nig faktycznie wykonywana. Na potwierdzenie powyzszego
przedlozyla stosowng dokumentacje, w tym kopie list obecnoéci oraz raporty osoby ubezpieczonej. Ponadto zarzucila,
ze kwestionowanie faktu prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarczej jest wyrazem dyskryminowania przez ZUS
kobiet w cigzy, ktore rozpoczynaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymat argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Ostatecznie, na rozprawie 20.05.2014 r. organ rentowy zmienit stanowisko i odstgpil od zarzutu pozornoéci umowy,
wskazujac, ze dzialanie odwolujacej wyczerpywalo tre$c art. 58 k.c., a wiec zmierzalo do obejécia prawa.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze K. K. (1) jest zatrudniona na podstawie umowy o prace z 21.10.2011 r. w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na
stanowisku konsultanta ds. funduszy unijnych. Na mocy porozumienia stron z dnia 1.06.2012 r. zostala zatrudniona
na czas nieokreslony, za$ przystugujace jej wynagrodzenie ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia
za prace. Dnia 29.03.2013 r. K. K. (1) i jej pracodawca zawarli aneks do umowy o prace, moca ktérego zmniejszono
wymiar jej czasu pracy z pelnego etatu na 7/8 etatu, a przystugujace jej wynagrodzenie z 1.600 zlotych na 1.400
zlotych. W tym samym dniu K. K. (1) ztozyta wniosek do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej o rozpoczeciu
z dniem 1.04.2013 r. wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiot przewazajacej dzialalnoSci zostal okreslony
wedtug klasyfikacji (...) jako pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania,
za$ pozostala wykonywana dzialalno$¢ okre$lona zostala, jako dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i dziatalno$é
rachunkowo — ksiegowa i doradztwo podatkowe.

W ramach prowadzonej dzialalnosci K. K. (1) 1.04.2013 r. zawarla:

1) umowe konsultacyjna z firma 9bits sp. z 0.0 z siedziba w W. polegajacg miedzy innymi na projektowaniu systemow
informatycznych,

2) umowe zlecenia z Miejsko — Gminnym Centrum (...) w C. na administrowanie stornami internetowymi.



Z kolei 17.04.2013 r. zawarla umowe o cesje praw, obowigzkow i wynagrodzenia przystugujacego jej mezowi P. K. —
(...) z tytulu zawartej przez niego umowy z dnia 2.05.2011 r. z Gmina C..

Nastepnie 1.07.2013 r. K. K. (1) zawarla dwie umowy o wspoélprace, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie ustug
doradczych w zakresie rozwigzan informatycznych. Umowe na projektowanie, programowanie i administracje
aplikacjami internetowymi z dnia 28.05.2013 r. K. K. (1) zawarta ze sp6lka (...) sp. z 0.0., za$ faktury wystawiane na
podstawie tej umowy dotyczyly wykonania strony internetowej. Rowniez pozostale faktury przedtozone przez K. K. (1),
ktdre wystawiala ona za ustugi Swiadczone w prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej dotyczyly wykonania
ushug — aplikacji internetowych i stron internetowych.

Sad pierwszej instancji dodatkowo ustalil, ze K. K. (1) rozpoczynajac dzialalno$é gospodarcza byla w cigzy. Od dnia
1.07. 2013 r. do 29.07.2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza, za$ z zasitku macierzynskiego
korzystala od 30.07.2013 r. do 27.01.2014 r.

Oceniajac sytuacje prawng wnioskodawczyni Sad Okregowy byl zdania, ze zamiarem K. K. (1) bylo rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej i podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu w celu otrzymywania
zasitku macierzynskiego w wyzszej kwocie, niz przystugujacy jej z tytulu umowy o prace. Realizacji tego zamiaru
shuzylo wypowiedzenie zmieniajace, zmniejszajace zar6wno wymiar czasu pracy jak i nalezne z tego tytulu
wynagrodzenie, jak i rozpoczecie dzialalno$ci oraz oferowanie w jej ramach ustug dokladnie takich, jakie w ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej oferowal jej maz P. K.. WatpliwoSci Sadu nie budzilo natomiast to, ze K. K. (1)
faktycznie zmniejszono wymiar czasu pracy i placy, co wynika z zeznan przestluchanych w sprawie swiadkéw. Po
zmianie umowy K. K. (1) rzeczywiScie wychodzila z pracy wczesniej niz poprzednio, co potwierdzili zeznajacy w sprawie
Swiadkowie Sad zwrdcil uwage, ze osoby te zeznaly, ze wiedzialy o tym, iz K. K. (1) zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza,
jednakze nie potrafily wskaza¢ blizszych informacji odno$nie profilu prowadzonej dzialalno$ci.

W rezultacie, wedlug Sadu pierwszej instancji skoro o profilu zalozonej przez odwolujaca dzialalnosSci gospodarczej
nie wiedzialy nawet osoby z jej najblizszego otoczenia, to nie sposéb da¢ wiary odwolujacej, ze dzialalno$c ta
zalozyta w celu pozyskania dodatkowych §rodkéw finansowych. Gdyby odwolujacej K. K. (1) rzeczywiécie zalezalo
na rozwinieciu dzialalnoéci winna ona dazy¢ do reklamowania wykonywanych przez siebie uslug wsréd swoich
znajomych. Taka praktyka jest bowiem powszechna, a skoro osoby z najblizszego jej otoczenia nie posiadaly takiej
wiedzy, oznacza to, ze odwolujaca w rzeczywistoSci nie podejmowala czynno$ci w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej bowiem czynno$ci te wykonywal jej maz, ktéry prowadzil dzialalnosé gospodarcza o tym
samym profilu. W tym kontekscie Sad Okregowy odwolal sie do zeznan meza ubezpieczonej. Wynikalo z nich, ze
jest on informatykiem z wyksztalcenia, zajmowal sie prowadzeniem dzialalnosci o profilu ustug informatycznych do
17.04.2013 r. Zakonczenie przez niego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zbiezne jest w czasie z datg zgloszenia
dzialalnoSci gospodarczej przez jego Zone, co nie moze by¢ odczytane inaczej, jak cheé¢ uzyskania przez odwolujaca
wysokich $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. P. K. mial bowiem wlasnych kontrahentéw, z ktérymi laczyly go
umowy — zlecenia czy wspoélpracy. Scedowal on na swoja zone prawa i obowiazki wynikajace z tych uméw. Mimo to
nadal wykonywal ushugi na rzecz tych kontrahentéw, bowiem firma jego zZony zajmuje sie tym samym przedmiotem
dzialalnosci, ktérym zajmowala sie jego firma. Przed zalozeniem dzialalnoéci przez zone mial zawarte umowy z firma
9 (...), z Urzedem Miejskim w C. i Miejskim O$rodkiem (...) w C.. Wszystkie te firmy

z dniem 1.04.2013 r. ,0oddal Zonie” bo miat juz innego klienta, z ktérym w czerwcu 2013 r. zawarl umowe o dzielo.
Mimo to, po 1.04.2013 1. jeszcze przez pewien czas Swiadczyt ustugi na rzecz firmy 9 (...). Sad tez zauwazyl, ze od
1.04.2014 r. $wiadek (maz ubezpieczonej) jest osoba wspolpracujaca w firmie zony.

Wszystko to, zdaniem Sadu §wiadczy o tym, ze K. K. (1) przy udziale swego meza podjela dzialania celem uzyskania
wyzszego zasitku macierzynskiego. Faktycznie doszlo do swego rodzaju przeniesienia przedmiotu dzialalnoS$ci
pomiedzy malzonkami, bowiem jak wskazano wyzej, w niespelna trzy tygodnie po rozpoczeciu prowadzenia
dzialalnoSci przez odwolujaca, jej maz wyrejestrowal swoja dzialalno$é, prowadzac jednak dotychczasowa aktywnosc
w firmie Zony i obstugujac dotychczasowych klientow firmy.



Analizujac zeznania wnioskodawczyni Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zmiana umowy o prace spowodowana byla
tym, ze potrzebowala ona czasu na sprawy urzedowe oraz spotkanie z ksiegowa w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza.
W okresie, kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim obowiagzki w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przejat
W. D., z ktérym zawierala umowy o dzielo lub umowe zlecenia. Odnoénie przejecia kontrahentéw z firmy meza
wskazala, ze jej maz mial perspektywe zawarcia umowy o dzielo, ktéra byla bardziej korzystna niz dochody z
dzialalnoSci gospodarczej. Zeznala, ze jej mezowi nie zalezalo na ubezpieczeniu. Odno$nie zadeklarowanej wysokoS$ci
podstawy skladek wyjasénila, ze ksiegowa powiedziala jej, iz moze zadeklarowac skladki w takiej wysokoSci gdyz branza
informatyczna jest dochodowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z powyzej zaprezentowanych zeznan Swiadkéw oraz odwolujacej wynika w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze K. K. (1) poprzez wystapienie z inicjatywa zmiany dotychczasowych
warunkéw pracy i placy i zmiane umowy o prace oraz zgloszenie dzialalnosci gospodarczej na krétki czas przed
zaistnieniem zdarzenia rodzacego obowigzek §wiadczen z tytutu ubezpieczen spolecznych w rzeczywistoéci dazyta do
uzyskania wysokich §wiadczen z tego tytulu.

Przedmiotem codziennej aktywnoSci zawodowej odwolujacej przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej bylo doradztwo w zakresie funduszy unijnych i zakladania dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca
zajmowala sie tym w ramach pracy w firmie (...) sp. z 0.0. oraz $wiadczyla ustugi w tym zakresie w ramach umowy
zlecenia z Centrum Doradztwa (...), ktéra byla zawarta do 30.07.2013 r. Zatem juz powyzsze ustalenie wskazuje, ze K.
K. (1) rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie nie miala mozliwoéci czasowych prowadzenia jej osobiscie.
Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze stanowisko organu rentowego bylo prawidlowe jest to,
iz glownym przedmiotem prowadzonej przez K. K. (1) dzialalnoéci gospodarczej, a wiec — ,pozostale doradztwo
w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania” w rzeczywistoSci nie bylo przez nia wykonywane.
Przedlozone przez K. K. (1) faktury, ktére wystawiala za ustugi §wiadczone w prowadzonej przez nig dziatalno$ci
gospodarczej dotyczyly wykonania uslug — aplikacji internetowych, stron internetowych a wiec byly kontynuacja
dzialalnoSci prowadzonej wezeéniej przez jej meza.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji doszed}l do wniosku, ze dzialanie odwolujacej bylo wprawdzie zgodne z prawem,
jednakze mialo ono na celu obejécie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Apelacje zlozyla wnioskodawczyni. Zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego,
to jest:

- art. 58 § 1 k.c. przez bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez
wnioskodawczynie, wprawdzie zgodne z prawem, mialo jednak na celu obejscie ustawy,

- art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez naruszenie zasady réwnosci, polegajace na przyjeciu, ze kobieta w
cigzy rozpoczynajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rzeczywistosci dazyta do uzyskania wysokich swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z prawem. W ocenie skarzacej poglad ten oznacza dyskryminowanie
kobiet w ciazy (ze wzgledu na stan zdrowi i plec).

Dodatkowo apelujaca zwrocila uwage na uchybienie przepisom postepowania:
- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, a w szczego6lnosci przez przyjecie, ze:
a) wnioskodawczyni podejmujac dzialalnosé gospodarcza nie miala mozliwosci czasowych prowadzenia jej osobiScie,

b) przestuchani w sprawie pracownicy sa najblizszymi osobami z otoczenia wnioskodawczyni, co zobowiazywalo do
reklamowania wéréd nich wykonywanych uslug, a nadto, ze osoby te powinny mie¢ wiedze o podejmowanych w
rzeczywistoSci dzialaniach w ramach prowadzonej dzialalnoéci.



Kierujac sie wskazanymi zarzutami skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Srodek zaskarzenia jest trafny, tak w czesci dotyczacej zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
Skupiajac uwage na tym ostatnim, zachodzi konieczno$¢é wskazania, ze art. 233 § 1 k.p.c. pozostawia sadowi sporg
autonomie w ocenie materialu dowodowego (powinna ona zostaé¢ roéwniez uszanowana przez sad odwolawczy). Nie
znaczy to jednak, ze niezalezno$¢ w ocenie dowodow jest nieograniczona. Sad pierwszej instancji w zanegowanych
przez wnioskodawczynie kwestiach postuzyl sie zlozonym sposobem rozumowania. Przedmiotem art. 233 § 1 k.p.c.
jest ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw. W uzasadnieniu zaskarzanego wyroku nie mozna odnotowac, aby Sad
Okregowy uznal ktory$ z dowoddw za falszywy (poza odmowa wiary twierdzeniu wnioskodawczyni, ze dziatalno$¢
gospodarcza zalozyla w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych — kwestia ta zostanie oméwiona dalej).
Oznacza to, ze punktem odniesienia przy ocenie zarzutéw zawartych w apelacji jest ocena mocy dowodowej. W jej
ramach Sad pierwszej instancji postuzyt sie dedukcja. W pierwszym wypadku (kwestionujac mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnoSci osobiscie), odwolal sie do temporalnej sposobnosci realizowania dzialalnoéci, w drugim (odnoszacym
sie do relacji ze wspdlpracownikami), zastosowal argument z prawdopodobienistwa (przypuszczenia). W obu
przypadkach przeprowadzone wnioskowanie jest problematyczne, a ostatecznie okazalo sie w §wietle zgromadzonych
dowodow zawodne.

Pomiedzy przekazem plyngcym ze zrédla dowodowego a wyprowadzonymi z niego wnioskami powinna istniec relacja
zblizona do pewnosci, w innym wypadku uzasadniony staje sie zarzut, ze sad opieral sie na domyslach, ktére nie
konweniuja z mechanizmem okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c.. Weryfikatorem okre$lenia mocy dowodowej sa zawsze
zasady logicznego wnioskowania.

Obierajac ten wyznacznik trzeba uznaé, ze zatrudnienie na podstawie umowy o prace i jednoczesne realizowanie
umowy zlecenia nie zawsze pozwala sadzi¢, ze osoba fizyczna nie jest w stanie prowadzi¢ dodatkowo dzialalnoéci
gospodarczej. Zakladajac, co wydaje sie oczywiste, ze ten rodzaj dzialalnoSci, po pierwsze, wymaga zmiennego
natezenia wysilku, a po drugie, nie musi by¢ realizowany osobiScie, zrozumiale jest, ze postawiona przez Sad
pierwszej instancji teza jest dyskusyjna. Sad Okregowy gloszac ja nie zadbal o jej zweryfikowanie. Z jednej strony,
milczeniem pomingl dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (gtéwnie w aktach rentowych), a z drugiej, oddalil
wnioski dowodowe zgloszone przez organ rentowy i wnioskodawczynie (prawdg jest przy tym, ze mialy one wykazaé
inng okolicznoé¢ - oplacalnoé¢ prowadzonej dzialalnoSci). Przy takim zestawieniu, w Swietle art. 233 1 k.p.c.
zarzut wnioskodawczyni okazal sie uzasadniony. Inng rzecza jest jednak to, czy okoliczno$é ta ma znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Ustalenie, ze wspolpracownicy wnioskodawczyni nie orientowali sie szczeg6lowo w profilu i przedmiocie dziatalnosci
gospodarczej, nie stanowi wystarczajacego podloza do konstatowania, ze odwolujaca w rzeczywistoSci nie
podejmowala czynno$ci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Z materialu dowodowego
wynika bowiem, ze czynno$ci te wykonywal miedzy innymi jej maz, ktory wezesniej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
o tym samym profilu. Zeznania innych oséb (wspolpracownikéw) o sposobie postepowania ocenianej moga by¢
przydatne, gdy polegaja na relacjonowaniu zdarzen widzianych osobiScie. Sytuacja taka zachodzi w przypadku
odzwierciedlenia wlasnych przezy¢ zwigzanych z inng osoba. Poza sporem jest, ze Swiadkowie na ktoérych powolal sie
Sad pierwszej instancji nie brali udzialu w sferze prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej. Znaczy
to tyle, ze ich wypowiedzi nie uprawniaja do stawiania tak kategorycznych twierdzen. Nie mozna przeciez pominaé, ze
Swiadkowie ci potwierdzili prowadzenie przez skarzaca dzialalnoSci gospodarczej (zeznali, ze okoliczno$é ta z przekazu
ubezpieczonej jest im wiadoma). Nieuprawnione jest zatem wnioskowanie, Ze ubezpieczona nie dokonywata osobiscie
czynnoS$ci w ramach dzialalnosci gospodarcze;j.

Reasumujgc, poza bezspornymi okolicznoSciami wskazanymi w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji,
nie mozna stwierdzi¢, jak tego ostatecznie chce Sad Okregowy, ze skarzaca nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci



gospodarczej. Sporny moze by¢ co najwyzej zakres w jakim wykonywata samodzielnie czynno$ci wchodzace w jej sktad.
Sad Apelacyjny na poparcie tego zapatrywania wskazuje na catoksztalt materialu dowodowego. Nie sposob przyjaé, ze
zlozone do akt sprawy umowy (ktorych przedmiotem bylo §wiadczenie ushug o profilu informatycznym i doradczym)
sq fikcyjne. Staje sie to zrozumiale, gdy weZmie sie pod uwage, ze wezesniej niektore z nich realizowal maz odwolujacej
sie. Oznacza to, ze dzialalnoé¢ gospodarcza nie miata charakteru pozornego. Inna rzecza jest, kto faktycznie czynno$ci
w jej ramach realizowal. Aspekt ten wymaga rozpatrzenia od strony procesowej i materialnoprawnej.

Na poczatku trzeba zwroci¢ uwage, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal osob, ktore faktycznie wykonywaty czynnoéci
w ramach umoéw ,przejetych” przez wnioskodawczynie. Wydaje sie, ze dal w tym wzgledzie wiare mezowi skarzace;j.
Stwierdzil on, ze jeszcze przez pewien czas realizowal ustlugi w ramach umowy z 9 (...). Sad pierwszej instancji
pominal jednak jego dalsze zeznania, w ktorych odzegnal sie od dalszej (po 1 kwietnia 2013 r.) pracy na rzecz
Miejsko — Gminnego Centrum (...) w C.. Dodatkowo nie jest jasne kto fizycznie wykonywat prace na rzecz (...)
Ltd., T. S. ( (...)), Biura Uslug (...), oraz na rzecz T. C.. Poruszajac sie w obrebie dostepnych dowodéw wypada
wskazaé, ze wykonanie strony internetowej na rzecz (...) Spolka z o.o0. zrealizowal faktycznie K. K. (2), ktérego
laczyta z wnioskodawczynia umowa o dzielo. Maz skarzacej w tej relacji nie bral udzialu. W takim stanie dowodowym
konstatacja, ze wnioskodawczyni nie prowadzila faktycznie dzialalnoéci gospodarczej, gdyz czynnoéci te realizowat
jej maz, jest nieuprawniona. Jednocze$nie material dowodowy nie pozwala na dokonanie szczegélowych ustalen w
tym zakresie.

Powstaje pytanie, jak w takiej sytuacji powinien zachowac sie Sad drugiej instancji. W odpowiedzi wypada podnies¢,
ze organ rentowy, jak réwniez wnioskodawczyni, nie zglosili na ta okoliczno$é dowodow. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, Ze nie istniejg powody do wyjasniania faktoéw z urzedu. Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane
wskaza¢ dowody istotne dla sprawy. Uwzgledniajac kontradyktoryjny charakter postepowania w sprawach z
ubezpieczenia spolecznego sad nie ma obowigzku w kazdym wypadku wyreczania stron i gromadzenia materialu
dowodowego z urzedu. Z pewno$cig nie jest tak w sytuacji, gdy obie strony sg reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Siegajac po rozklad ciezaru dowodowego, wypada odnotowaé, ze z omawianych, a jednoczeénie
niejasnych okolicznosci, skutki prawne wywodzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze spoczywala na nim
inicjatywa dowodowa. Wobec niespelnienia swoich obowigzkéw procesowych przez strone, Sad drugiej instancji nie
moze podzielié ustalenia dokonanego przez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzila dziatalnosci
gospodarczej. Trzeba przy tym wskazac, ze niewatpliwe jest dokonywanie przez ubezpieczona czynnoSci prawnych,
wchodzacych w sklad dzialalno$ci gospodarczej (zawieranie umow, kontakty z ksiegowg, podpisywanie dokumentéw
rozliczeniowych, przesylanie maili do kontrahentéw). W tych okoliczno$ciach nie sposéb uzna¢, jak chce tego Sad
pierwszej instancji, ze dzialalno$¢ nie byta prawdziwie prowadzona.

Pomijajac watek procesowy, zachodzi potrzeba odwolania sie do przepisow prawa materialnego. Znamienne jest,
ze art. 6 ust 1 o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), wymieniajacy osoby
podlegajace ubezpieczeniom spolecznym, w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza postuguje sie
terminem ,,osobami prowadzacymi”. Identyczny zapis mozna znalez¢ w art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy. Spostrzezenie to
ma znaczenie, gdy wezmie sie pod uwage, ze w stosunku do innych tytuléw ubezpieczenia prawodawca postuguje sie
zwrotem ,0sobami wykonujacymi prace”. Wskazana zmienna zmusza do refleksji. W jej obliczy powstaje watpliwos¢,
czy ubezpieczenie oso6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zalezne jest od osobistego Swiadczenia pracy. Obiekcje
do tego rodzaju optyki zaczynaja sie pietrzy¢, gdy uwzgledni sie, ze osoba wspoélpracujaca (zdefiniowana w art.
8 ust 11 ustawy systemowej) powinna ,wspdlpracowac” przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej. Co wiecej w
orzecznictwie (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 134/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 170) wskazuje sie, ze
cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej" w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy systemowej sa wystepujace lacznie:

1) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga miec
charakteru wtérnego; musza pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza
charakteryzowac sie pewna systematyczno$cia, stabilno$cig i zorganizowaniem;



2) znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych robot.

Uwzgledniajac, ze realizacja poszczegdlnych elementéw dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ zlecana w ramach umoéow
cywilnoprawnych osobom trzecim, jasne staje sie, ze nie mozna wykluczy¢, iz ,prowadzenie” dzialalno$ci gospodarczej
moze ograniczac sie do czynno$ci zarzadczych i organizacyjnych, a te wnioskodawczyni wykonywala.

Pozostajac w tym samym nurcie rozwazan, nie mozna utraci¢ z pola widzenia, ze przedmiotem sporu jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, a nie podstawa wymiaru skladki. Perspektywa ta wyznacza miarodajne podstawy
prawne rozstrzygniecia. Jedna z nich niewatpliwie jest art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, ktory przewiduje, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, przy czym stan ten
trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Przepis ten unaocznia, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie moze byé oceniane kryteriami
charakterystycznymi dla §wiadczenia pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego. Dziatalno$¢
pozarolnicza nie jest wiezig zobowigzaniowa. Oznacza to, ze czynnik osobisto$ci wykonywania pracy nie jest dla niej
wiodacy. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter
tej dzialalno$ci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania
(uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz.

65).

Kierujac sie wskazanymi racjami, nalezy zauwazyé¢, ze okoliczno$¢, czy wnioskodawczyni osobidcie realizowala
czynnoSci wynikajace z zawartych z kontrahentami umoéw, ma drugorzedne znaczenie. Nie sposob na nim oprzec
rozstrzygniecia stwierdzajacego nieprowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze art. 20 Konstytucji RP ustanawia zasade wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej, podlegajacej ograniczeniom
ustanowionym tylko w ustawie i jednynie gdy sa konieczne z okre§lonych w niej przyczyn, ktére jednak nie moga
naruszad istoty tej wolnosci (art. 31) — wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r., 1 UK 138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144,
wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., IIT UK 24/09, LEX nr 518053. Oznacza to, ze przy braku definicji na czym ma
polega¢ uslugowa dzialalnoé¢ gospodarcza nie mozna wprowadzaé ograniczenia, ktore nie wynika z ustawy. Pojecie
gospodarczej dzialalnoSci ustugowej nie pozwala przyjaé, ze stale wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i
dla jednego podmiotu nie moze by¢ dzialalnoScig gospodarcza. Brak jest takze podstaw do ingerowania w sposob
prowadzenia i wykonywania tej dzialalno$ci, w szczeg6lno$ci do stwierdzenia, ze skoro umowy maja by¢ wykonywane
tylko osobiscie albo za posrednictwem innych os6b, to wobec tego nie stanowia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
(wyrok SN z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 103/14, LEX nr 1544222).

W rezultacie, okoliczno$¢ na ktorej skupil uwage Sad pierwszej instancji, a ktéra byta kontestowana przez apelujaca,
nie wplywa na stosowanie art. 6 ust 1 pkt 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Z przepisu art. 13 pkt 4 tej ustawy wynika
domniemanie faktyczne, ze osoba wpisana do rejestru przedsiebiorcow faktycznie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza.
Mozliwe jest jego obalenie, w tym celu nie wystarczy jednak wykazanie, ze cze$¢ czynno$ci wykonywanych w
ramach dzialalno$ci realizowaly inne osoby, w tym wspoélpracujacy i przyjmujacy do wykonania dzielo. Wrecz
przeciwnie twierdzenia te potwierdzaja, ze dzialalno$¢ byla prowadzona, a jej ryzyko ponosila wnioskodawczyni.
W tym kontekScie nalezy dodatkowo podkreslié, ze rozpoczecie dzialalnoéci jest zdarzeniem rodzacym skutki w
sferze ubezpieczen spolecznych. Z jednej strony, powoduje objeciem ochrong ubezpieczeniows, z drugiej zas, rodzi
odpowiedzialno$c¢ o charakterze osobistym. Obie sfery pozostaja w parytecie, w tym znaczeniu, ze zakwestionowanie
tytulu ubezpieczenia jest mozliwe tylko wowczas, gdy jest on fikcyjny (deklarowany, ale nie realizowany). Sytuacja
tego rodzaju nie zachodzila w przedmiotowej sprawie.

Sad pierwszej instancji ostatecznie konkludowal, ze dzialanie odwotujacej bylo wprawdzie zgodne z prawem, jednakze
mialo ono na celu obejScie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Stanowisko to jest niezrozumiale, a zarzut
wnioskodawczyni zawarty w apelacji trafny.



Ocena wskazanej konstatacji musi zosta¢ poprzedzona przegladem orzecznictwa. Adekwatne sa wypowiedzi
judukatury dotyczace stosowania art. 58 § 1 i § 2 k.c. do pracowniczego tytulu ubezpieczenia. Sad Najwyzszy
wielokrotnie przypominal, iz niewazno§¢ umowy o prace nie wywiera skutku w sferze prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, w ktorych prawna doniosto$¢ ma jedynie taka "pozorno$c" zawarcia umowy o prace, ktora
nie wiaze sie z wykonaniem tej umowy i gdy zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu
ubezpieczenia w postaci zatrudnienia (por. np. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr
15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z dnia 28 lutego 2001 1.,
IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496, z dnia 21 kwietnia 1998 r., II UKN 2/98, OSNAPiUS 1999 nr 7,
poz. 251, z dnia 17 marca 1998 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 187, z dnia 11 wrzes$nia 1998 r., Il UKN
199/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 591 oraz z dnia 21 stycznia 1999 r.,  PKN 541/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 180).
Chodzi, wiec o zgloszenie do ubezpieczenia jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla lub
wykonywala zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek pracy. W wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005 II UK
141/04 OSNAPIUS 2005, nr 15, poz. 235 podkreslono, ze stronom umowy o prace, na podstawie, ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art.
58 § 1k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dodatkowo warto wskazaé na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie,
z ktérym cel zawarcia umowy o prace, w postaci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczny
z ustawg. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.08.2005 II UK 320/04 OSNPIUS 2006 Nr 7-8, poz. 122, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07.07.2005 II UK 275/04 OSNPIUS 2006 Nr 5-6, poz. 96). W rezultacie zawarcie umowy
o prace przez kobiete w zaawansowanej ciazy, nawet w sytuacji gdy jej zachowanie obliczone jest na uzyskanie w
niedlugim czasie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych,
nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego.

Rozszerzajac rozwazania na zastosowanie art. 58 § 1 k.c. wzgledem dzialalno$ci gospodarczej, wypada odnotowac
stanowisko zaprezentowane przez wyrok SA w Gdansku z dnia 21 stycznia 2014 r., LEX nr 1428029. Wskazano w
nim, Ze podjecie wspodlpracy przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, nawet gdyby gtownym
motywem bylo uzyskanie przez nia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawenm, jezeli wspdlpraca ta byla faktycznie wykonywana.

Uwzgledniajac wypowiedzi orzecznicze, zachodzi koniecznoé¢ odwolania sie wprost do dyspozycji przepisu. Niewazna
jest czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
czynnoscia ta jest podjecie przez wnioskodawczynie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym ujeciu, nie mozna
pomina¢, ze przez czynno$¢ dokonana in fraudem legis rozumie sie taka czynno$¢, ktéra wprawdzie nie jest objeta
zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia
formalnego ma ona cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost zabronionych
przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym) czynno$c taka stuzy realizacji celu zabronionego przez
ustawe (zob. wyr. SN z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 34/03, Lex nr 174159; wyr. WSA w Szczecinie z dnia 15
grudnia 2004 r., SA/Sz (...), Lex nr 258567; wyr. SA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r., III AUa 1879/05, OSA
2008, z. 3, poz. 7; wyr. SN z dnia 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, Lex nr 180197). W konsekwencji, aby uznac
za uzasadniony poglad Sadu pierwszej instancji nalezaloby wskaza¢ cel realizowany przez wnioskodawczynie, ktory
jest wzbroniony przez ustawe. Wydaje sie, ze Sad ten utozsamia go z objeciem ubezpieczeniem, w sytuacji, gdy
oczywiste jest, ze po niedlugim okresie oplacania skladek (od najwyzszej dopuszczalnej podstawy wymiaru) skarzacej
beda przystugiwaly nieproporcjonalnie wysokie §wiadczenia. Motywacja tego rodzaju nie jest jednak zabroniona
przez prawo ubezpieczen spolecznych. Wladciwoscia stosunkdéw ubezpieczenia spolecznego jest wystepowanie
szczegblnego rodzaju zaleznoSci polegajacej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem
obowiazku oplacania skladek. Zaleznos$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemno$ci
(ekwiwalentno$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnoéci
Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnosci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia
spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem méwic, tak
jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o $cislej wspoélzaleznoéci (synallagmatycznosci) sktadki



i $wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale
z przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do Swiadczen czerpia ci
ubezpieczeni, ktorym ziSci sie okreSlone ryzyko socjalne (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 kwietnia
2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267). Z tego punktu widzenia, ewidentne dazenie do osiggniecia
w przysztoSci korzystnych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, czy tez przejecie klientow od meza, jak rowniez
zmniejszenie wymiaru etatu (ponizej minimalnego wynagrodzenia), nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako cel
niezgodny z prawem.

Uzasadnienie tego punktu widzenia mozna odnalez¢é w wykladni art. 9 ust 1 i ust 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Pierwszy z nich, ogranicza obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu tytulu
pracowniczego i wynikajacego z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Drugi, kreuje wyjatek, ktory w istocie stanowi
powrét do zasady, jaka jest podleganie ubezpieczeniu z racji podjecia czynnoéci przynoszacych przychdd. Ratio
legis tego wylaczenia moze by¢ rozpatrywana z pozycji intereséw organu rentowego (obowiazek oplacania skladek
bedzie wynikal ze wszystkich tytuldéw, gdy zatrudnienie pracownicze przynosi relatywnie niski przychéd), ale rowniez
od strony ubezpieczonych, ktérzy przy wynagrodzeniu nizszym od minimalnego, maja prawo gromadzi¢ skladki
pochodne innej aktywnoS$ci zawodowej. W rezultacie moga liczy¢ na korzystniejsza wysoko$é swiadczen. Oznacza
to, ze przeszacowanie dostepnego czasu, przez obnizenie wymiaru pracowniczego czasu pracy, przy jednoczesnym
poswieceniu go na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nie moze by¢ postrzegane jako niezgodne z prawem.
Podobnie jest z przejeciem kontrahentéw meza, ktory dokonal zawodowej konwersji, rezygnujac z dzialalnosci
gospodarczej na rzecz umowy cywilnoprawnej. Zmiany tego rodzaju odnajdujg sie w konstytucyjnej zasadzie wolnoéci
pracy (art. 65 ust 1 Konstytucji RP) oraz zasadzie wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP).
Negowanie tej mozliwoSci z uwagi na stan ciazy w istocie nie daloby sie pogodzi¢ z zasada rownoSci wobec prawa (art.
32 ust 1 Konstytucji RP).

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnal wedlug reguly z art. 98 k.p.c.



