Sygn.akt 11T AUa 1438/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. w B.
sprawy z odwolania Urzedu Gminy W.

przy udziale zainteresowanej T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji Urzedu Gminy W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 2014 r.
sygn. akt VU 250/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Urzedu Gminy W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt A Ua 1438/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne T. S. podlegajacej ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w
Urzedzie Gminy W. za marzec i grudzien w latach 2008 -2009 . W uzasadnieniu decyzji organ rentowy nadmienil, ze
platnik nie uwzglednil w podstawie wymiaru oraz nie naliczy} skladek od wyplaconych pracownikom z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych §wiadczer pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia. Wysoko$é
tych Swiadczen nie zostala uzalezniona od sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej pracownika.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Urzad Gminy w W. zarzucil naruszenie art. 21 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i



rentowe, zgodnie z ktérymi to przepisami podstawy wymiaru nie stanowia przych6d pracownikow w postaci $wiadczen
finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Nadto zarzucil rowniez naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Obraza przepisOw rangi ustawowej polega na nieuznaniu dokonanych wyplat za element dziatalno$ci
socjalnej, przyjeciu, ze wyplaty w jednakowej wysoko$ci nastapily bez uprzedniej oceny sytuacji rodzinnej, zyciowej i
materialnej pracownika, a takze, ze kazda wyplata wymagala nowej analizy sytuacji pracownikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy Urzad wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze nie jest
zobowiazany do uwzglednienia w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
$wiadczen pienieznych wyplaconych w latach 2009 - 2013 z Miedzyzakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia.

Zainteresowana T. S. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit odwolanie i zasadzit od Urzedu
Gminy W W. na rzecz organu rentowego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa za druga instancje.

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscit dowod z akt identycznych spraw (...) , w
ktorych przestuchiwano §wiadkow na okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. M. O. (pracownice Osrodka
Pomocy (...) w W.) iT. W.(sekretarza Gminy). Zeznali oni, ze ze wzgledu na to, iz Urzad i podlegle mu jednostki
zatrudniaja mato pracownikow, ich sytuacja jest dobrze znana przelozonym. Przed Swietami pracownicy pytali, czy
otrzymaja dodatkowe wyplaty z funduszu. Pomimo réznego stazu pracy i r6znigcych sie wysoko$cig wynagrodzen
otrzymywali tyle samo.

Bezspornym w sprawie bylo, ze O/ZUS w wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w W. ustalil, ze ten
platnik skladek przyznal z Miedzyzakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim pracownikom éwiadczenia
pieniezne. Otrzymali oni je z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia przy czym wszyscy otrzymali takie
same kwoty.

Urzad Gminy w W. nie kwestionowal, iz wyplacil pracownikom $wiadczenia w wysoko$ci i formie opisanej przez organ
rentowy. Okoliczno$cig sporna pozostawalo natomiast, czy §wiadczenia w postaci gotoéwki przez pracodawce z okazji
Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy w okresach podanych w decyzji sa $wiadczeniami socjalnymi w rozumieniu art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 . poz. 592 ze zm.).
Negatywna odpowiedz na to pytanie przesadza bowiem, ze §wiadczenia te stanowia dodatkowy przychéd pracownika.
Odwolujac sie do art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych Sad Okregowy przypomnial, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikow u
pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie
rentowe (art. 20 ust. 1).

7 przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek dla pracownikdéw nie stosuje sie wylgczen wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna a pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonego.

Regulacja zawarta w cytowanym art. 18 ust. 1 okre§la w spos6b pozytywny jakiego rodzaju przychod stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie wymienia natomiast ani ograniczen w tym zakresie, ani
tym bardziej wylaczen z podstawy wymiaru skladek jakichkolwiek przychodéw, oczywiScie poza tymi, ktére nie sg
przychodami w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Do okreslenia wylgczen z podstawy



wymiaru skladek niektérych rodzajow przychod6w zostal natomiast zobowiazany minister do spraw zabezpieczenia
spolecznego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 powolanej ustawy.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr
161, poz. 1106) w § 2 ust. 1 pkt 19 stanowi, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowia §wiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Dziatalnoé¢ socjalna zostala zdefiniowana w art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych. Zgodnie z tym przepisem za dzialalno$¢ socjalng uwaza sie ustugi Swiadczone przez pracodawcéHw na rzecz
r6znych form krajowego wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre§lonych umowa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Brzmienie art. 8 ust. 1 nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do Swiadczen socjalnych w
takiej samej wysokos$ci. Bytoby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia. Przepis
ten wyraznie natomiast okreSla zwigzek pomiedzy wartoScig przyznawanego $wiadczenia, a lgcznie rozpatrywana
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznacza¢ tylko jedno: im gorsza
jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia
obowigzek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow.

Sad Okregowy analizujgc pojecia tzw. kryteriow socjalnych nawigzal do wykladni tego pojecia w orzecznictwie
sadowym. W szczegdlnoéci nawigzal do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP
2011/9- 10/133, gdzie Sad ten przyjal, iz podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostala okre$lona
w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i od tej zasady nie ma wyjatkow ( zapewne
chodzilo SN o ust.1 art. 8 ) . Nawet regulamin funduszu nie moze zasady tej zmieni¢. Stad Swiadczenia wyplacone
przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne, a
jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.
W podobnym kierunku wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r.,IPK12/05 (OSNP 2006/11-12/182),
gdzie podniost z kolei, ze nawet niewielkie zré6znicowanie §wiadczen, w sytuacji gdy pracownik posiadajacy bardzo
wysokie dochody otrzymuje §wiadczenie niewiele mniejsze od pracownikéw uzyskujacych niskie dochody, powoduje
niezachowanie kryterium socjalnego. W wyroku tym Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, ze wydatkowanie §rodkow
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z zastosowaniem kryterium stazu pracy, bez uwzglednienia kryterium
socjalnego i sprzeczne z zakladowym regulaminem $wiadczen socjalnych jest niezgodne z ustawg w rozumieniu art.
8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Z kolei w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r. I PKN 579/00,
OSNAPiUS 2003/14/331 Sad Najwyzszy dodatkowo stwierdzil, ze wykluczone jest przyznawanie ulgowych ustug i
$wiadczen z funduszu ogélowi uprawnionych w tej samej wysokos$ci, wedlug zasady ,kazdemu po réwno". Zdaniem
Sadu Najwyzszego, doswiadczenie Zyciowe pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione
pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na
przyznanie Swiadczen w tej samej wysokos$ci. Tym bardziej, wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi
jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat osob.

Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych zasady i warunki korzystania z
ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu
na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. Wydany na tej podstawie
regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi zrédlo prawa pracy na podstawie art. 9 k.p. Skoro
okreéla on takze "zasady i warunki korzystania z ustlug i §wiadczen finansowanych z Funduszu", jest wiec wiazacy nie
tylko w zakresie ogo6lnych zasad (kryteriow) podziatu §rodkéw funduszu §wiadczen socjalnych, ale takze w odniesieniu
do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego indywidualna ocene kazdego
przypadku wedlug przyjetych kryteriow.



W obowigzujacym poprzednio i obecnie u odwolujacego Regulaminie (...) przewidziano szczegélowe zasady
przyznawania ushlug i §wiadczen socjalnych. Z § 9 poprzedniego regulaminu (§ 10 aktualnego regulaminu ) tego aktu
wynika, ze wysoko$¢ pomocy ze $rodkéw Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej. $wiadczenia udzielane
sq na wniosek. Z regulacji zawartej w art. 8 wymienionej ustawy wynika, ze pracodawca nie moze wydatkowac
srodkéw funduszu niezgodnie z treécig regulaminu zakladowej dzialalnosci socjalnej (ust. 2), przy zastosowaniu
kryterium innego niz socjalne. Przyznanie $§wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych niezaleznie od
sytuacji majatkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych prowadzi do sytuacji, w ktorej §wiadczenia te nie stanowig
Swiadczen socjalnych podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek.

Reasumujac rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz poczynione przez organ rentowy w toku kontroli ustalenia sa
zgodne z materialem dowodowym zebranym w toku niniejszego postepowania. Wynika z niego, ze §wiadczenia byly
przyznawane na ustna prosbe lub z urzedu z okazji Swiat koScielnych i byly przyznawane w takie samej wysokosci .
Tym samym sporne przychody pracownikéw nie mialy charakteru socjalnego, co oznacza, iz powinny zosta¢ uznane
za przy chody stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne, gdyz nie obejmuje
ich wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 477 4 § 'k.p.c. oddalil odwolanie i orzek! o kosztach na podstawie art.
98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Urzad Gminy W. zaskarzyl apelacja przedstawiony wyzej wyrok Sadu Okregowego calosSci zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie postanowien art. 21 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. ,poz. 1442) w zw. z § 2 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106 ze zm.) a w konsekwencji przyjecie,
ze $wiadczenia z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia wyplacone ze $rodkéw zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych pracownikom samorzadowym nie korzystaja z wylaczenia z podstawy ustalenia podstawy
wymiaru skladek ;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zwigzku z ustawa
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1050 ze zm. ) pOprzez
przyjecie, ze $wiadczenia z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia wyplacone ze érodkéw zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych moga stanowi¢ skladnik wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych - przychod
osiggany z tytutu zatrudnienia, stanowiacy podstawe ustalenia skladek na ubezpieczenie spoleczne ;

3. naruszenie prawa materialnego bledng wykladnia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze réznicowanie wysokos$ci $wiadczen ze srodkéw funduszu ze wzgledu na
sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng musialo by¢ stosowane w odniesieniu do kazdego z rodzaju Swiadczen z
osobna, z pominieciem faktu, ze odwolujacy, dysponujacy wiedza na temat sytuacji swoich pracownikéw, stosowal
takie réznicowanie w obrebie caloksztaltu §wiadczen przyznawanych osobom uprawnionym w ciagu poszczegblnych
lat kalendarzowych jako okreséw obowigzywania planéw finansowych funduszu;

4. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia calo$ci zebranego materiatu dowodowego i brak wyja$nienia dlaczego dopuszczajac dowdd z dokumentoéw
znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku sygn. akt V U 282/14, pomingl znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zlozonych przez odwolujacego przy piSmie z dnia 10 czerwca 2014 r. dowod6w na réznicowanie
wysoko$ci przyznawanych Swiadczen ze §rodkéw funduszu;



Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosilo o zmiane poprzez uwzglednienie odwolania i stwierdzenie, iz Urzad
Gminy W. nie jest zobowiazany do uwzglednienia w postawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne $wiadczen pienieznych wyplaconych zainteresowanej w latach 2008-2009 z Miedzyzakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji Swigt Bozego Narodzenia S. Wielkanocnych oraz zasadzenia kosztow procesu
za obie instancje.

Do apelacji skarzacy dolaczyt tez dokumenty majace wskazywacé na zr6znicowanie Swiadczen wyplacanych z funduszu
socjalnego , a w toku postepowania w zlozonym piémie procesowym z dnia 11 marca 2015 r. (k.74-75) oraz na rozprawie
apelacyjnej w dniu 19 marca 2015 r. skarzacy Urzad wnidslt o zawieszenie postepowania w zwigzku z wystapieniem
przez Sad Okregowy w Bialymstoku do Trybunalu Konstytucyjnego z zagadnieniami prawnymi dotyczacymi w
szczego6lnosci konstytucyjnoéci § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. nr 161, poz. 1106).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Whniesiona apelacja podlegata oddaleniu.

Na wstepie rozwazan trzeba wskazaé, iz wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu rozstrzygniecia
2 zagadnien prawnych przedstawionych Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad Okregowy w Bialymstoku
postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie tego Sadu VU 282/14 dotyczacej innych zainteresowanych
( rowniez pracownikéw odwotujacego sie Urzedu Gminy W.) nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wystapienie przez
jeden z sadow z zagadnieniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102 , poz. 643 ze zm.) nie obliguje innych sadoéw, przed
ktorymi tocza sie podobne lub nawet identyczne sprawy do zawieszania tych postepowan. Moze sie oczywiScie
zdarzyé, iz inne sady podziela watpliwoSci sadu wystepujacego z zagadnieniem prawnym i wowczas zawieszenie
postepowania moze by¢ wlaciwym rozwigzaniem, ale nie jest to regula. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza
sie w takiej sytuacji mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. i zawieszenia postepowania
w oparciu o ten przepis (wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1994 r. I PRN 61/94 OSNP 1995/1/6 ) ale nie jest to
jednak poglad powszechnie przyjmowany (por. krytyczna glosa A. Zielinskiego , PS 1995r. , Nr 7-8 s. 138 oraz tez
krytycznie Edward Gniewek: Kodeks postepowania cywilnego - Komentarz wydanie 6. Wydawnictwo C.H. Beck
cywilnego Warszawa 2012 teza I1.2. do art. 177 ). Jak sie zdaje istotnym w tym zakresie jest wlasna ocena dokonana
przez inne, niz wystepujacy z zagadnieniem prawnym sad co do sformulowanego zagadnienia prawnego i wyplywu
ewentualnego rozstrzygniecia Trybunalu na sposéb rozstrzygniecia zwislych przed nim spraw. Za zawieszeniem
postepowania przemawia¢ zatem bedzie wysokie prawdopodobienstwo zakwestionowania konstytucyjnosci danej
regulacji oraz bezposredni wplyw potencjalnego orzeczenia Trybunalu na rozstrzygniecie zawislej sprawy. Zasady
ekonomiki procesowej natomiast ( art. 6 ust.1 k.p.c.) z reguly przemawiaja przeciwko zawieszeniu postepowania,
bowiem istotnym jest rowniez szybkie zakonczenie sprawy, najlepiej na pierwszym terminie rozprawy. W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny odmawiajac zawieszenia postepowania zauwazyl, iz w zasadzie odpowiedz Trybunalu na
sformulowane przez Sad Okregowy pytania niekoniecznie musi mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Pytanie dotyczace zgodnosci z § 2 pkt 19 (k. 81- zapewne Sad Okregowy ma na mysli § 2 ust. 1 pkt 19 ) rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélnych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. nr 161 poz. 1106) z art. 91 ust. 2
Konstytucji dotyczy przeciez przepisu, ktory zwalnia z podstawy wymiaru skladek przychdéd w postaci §wiadczen
finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.
Skutkiem stwierdzenia jego niekonstytucyjnoéci nie bedzie zatem upadek podstawy prawnej do naliczania skladek
na ubezpieczenie, bo podstawe te stanowig odpowiednie przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 jednolity tekst) tj. art. 18 i n. tej ustawy. Sad Okregowy jak sie zdaje
w $wietle uzasadnienia sformulowanych zagadnien prawnych z jednej strony sta¢ na stanowisku, iz wskazany wyzej
przepis rozporzadzenia zwalniajacy przychod w postaci Swiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele



socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z podstawy wymiaru skladek jest niekonstytucyjny
i nie stanowi postawy takiego zwolnienia, z drugiej natomiast strony twierdzi, iz $wiadczenia pieniezne wyplacane
pracownikom z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych winny by¢ zwolnione z podstawy wymiaru skladek
podobnie jak Swiadczenia urlopowe. Niezaleznie od tego czy konstrukcja prawna przyjeta przez Sad Okregowy zyska
aprobate Trybunalu Konstytucyjnego czy tez nie, trzeba zauwazy¢, iz Sad Okregowy zmierza do uzyskania stanu
prawnego, w ramach ktoérego przychody w postaci §wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych zwolnione sa z podstawy wymiaru sktadek. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego taki jest w istocie wlasnie aktualny stan prawny, ktoéry korzysta z domniemania zgodnoSci z
Konstytucja. Nie wydaje sie zatem mozliwe, aby sposéb rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego mial wplyw
na istnienie podstaw do ustalania podstawy wymiaru skladek od przychodéw nie bedacych w sensie materialnym
$wiadczeniami pieniezanami z funduszu socjalnego. Gdyby jednak bylo inaczej, to w takim przypadku nie bedzie

przeszkod do wznowienia postepowania w trybie art. 401" k.p.c. .

Przechodzac do podniesionych w sprawie zarzutow stwierdzi¢ trzeba, iz cho¢ apelacja w pierwszej kolejnosci
formuluje zarzuty obrazy prawa materialnego to rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczac od oceny trafnoéci
podniesionego zarzutu obrazy prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow prawa procesowego przez
Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez
to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawno$ci zastosowania
prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie
mozna skutecznie podnosié jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sadu I instancji ustalen
faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreSlonego stanu faktycznego
- ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. W
zakresie podniesionego zarzutu obrazy prawa procesowego mozna zgodzié sie czeSciowo z autorem apelacji, iz
sporzadzone uzasadnienie zawiera pewne mankamenty jezeli chodzi o precyzyjne dokonanie ustalen faktycznych,
bowiem ustalen tych trzeba poszukiwa¢ w dokonywanych réwnoczes$nie przez Sad rozwazaniach i prezentowanych
stanowiskach stron, jednakze nie wplywa to zdaniem Sadu Apelacyjnego na trafno$c tych ustalen. Sad Apelacyjny
porzadkujac dokonane ustalenia faktyczne stwierdza, iz stan faktyczny wbrew zarzutowi apelacji w zasadzie nie
byl sporny, a fakty majace rzeczywiScie znaczenie dla rozstrzygniecia nie byly kwestionowane przez odwolujacy
sie Urzad Gminy (k 98v.). Nie bylo bowiem spornym w sprawie, iz kwestionowane wyplaty z funduszu socjalnego
na rzecz zainteresowanej dokonane w zwiazku ze Swietami Bozego Narodzenia i Wielkanocnymi nie byly
poprzedzane skladaniem poprzez zainteresowang stosownego wniosku jak i o§wiadczenia zawierajgcego informacje
umozliwiajacego zindywidualizowanie jej sytuacji socjalnej w stosunku do pozostalych pracownikéw odwolujacego
sie. Nie bylo tez spornym, iz w $wietle Regulaminu Gospodarowania Srodkami Miedzyzakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Wojta Gminy W. z 31 grudnia 2001 r. miarodajnego do
oceny spornych wyplat na rzecz zainteresowanej ( §9 i 10) jak i regulaminu obecnie obowigzujacego stanowigcego
zalacznik do zarzadzania Wéjta Gminy W. z dnia 10 czerwea 2010 r. ( §10 i 11 ) — przyznawanie i wysoko$§¢ pomocy
ze $rodkéw funduszu uzalezniona byta od nie tylko sytuacji zyciowej, ale rowniez od okresu i wymiaru zatrudnienia.
Okres i wymiar zatrudnienia mial wplyw na przyznanie $wiadczen z funduszu co bylo przyznane w sprawie (k.98v).
Nie bylo tez spornym na rozprawie apelacyjnej, iz podnoszone w apelacji zréznicowanie §wiadczen z funduszu nie
dotyczylo zakwestionowanych przez organ rentowy wyplat, bo te byly wyplacane w takiej samej wysokoS$ci, natomiast
roznice w globalnie zestawionych za dany rok wyplatach na rzecz poszczegdlnych pracownikéow sa skutkiem tego,
iz niektorzy pracownicy korzystali z funduszu w innych jeszcze formach ( dofinansowanie biletéw do kina, basen ,
doplaty do kolonii).

Biorac powyzsze w istocie niesporne ustalenia za postawe faktyczng niniejszego rozstrzygniecia trzeba od razu
stwierdzi¢, iz podniesiony zarzut wadliwego przyjecia przez Sad Okregowy, iz nie mialo miejsce zr6znicowanie
wyplat z funduszu nie jest trafny. Bezspornie bowiem zakwestionowanych przez organ rentowy Swiadczen z funduszu
socjalnego Urzad Gminy nie réznicowal, w szczegolno$ci poprzez zastosowanie kryterium socjalnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie jest stosowaniem kryterium socjalnego odwolywanie sie do blizej nieokre$lonej wiedzy Wojta o
sytuacji socjalnej swoich pracownikow. Slabosc tej argumentacji jest oczywista zwazywszy, ze pelnomocnik skarzacego



na rozprawie przyznal, iz w istocie nie posiada zadnej wiedzy dotyczacych sytuacji socjalnej zainteresowanych, ktorych
sprawy rozpoznawano lacznie. Wiedza samego Wojta w tym zakresie zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moglaby by¢
istotnie wieksza, skoro nie opiera sie ona na zadnej sformalizowanej procedurze jej pozyskiwania i przechowywania.
Skoro jak to wyzej wskazano fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia nie byly spornymi, to trudno jest podzieli¢
zarzut apelacji obrazy art. 233 §1 k.p.c., ktory to przepis dotyczy sytuacji, w ktorych sad orzekajacy zmuszony jest
wartoSciowac sprzeczny ze sobg material dowodowy dokonujac jego wszechstronnego rozwazania z zastosowaniem
zasad logiki , nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do poniesionych zarzutow obrazy prawa materialnego Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie ich stusznosci.
Zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie postanowien art. 21 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442) w zw. z § 2 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106 ze zm.) a w konsekwencji przyjecie,
ze $wiadczenia z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia wyplacone ze $rodkéow zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych pracownikom samorzadowym nie korzystaja z wylaczenia z podstawy ustalenia podstawy
wymiaru skladek jest o tyle nietrafny, iz Sad Okregowy ustalil, iz przedmiotowe wyplaty dokonane zostaly bez
zachowania trybu ich przyznawania przewidzianego w regulaminie ( bez pisemnego wniosku ) i bez udokumentowania
okolicznos$ci pozwalajacych ocenic sytuacje socjalna z osobna kazdego pracownika. W konsekwencji powyzszego Sad
Okregowy stusznie przyjal, iz wyplaty te utracily swoj charakter socjalny i nie moga byé traktowane jako §wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladkowego funduszu $wiadczen socjalnych ( §2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia), a tym samym nie korzystaja ze zwolnienia opisanego w tym przepisie. Zaprezentowany
przez Sad Okregowy poglad jest utrwalony w orzecznictwie sadowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2002 1., I PKN 267/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 99; z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 Nr 14, poz.
331; zdnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., II PK 156/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 96; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133 i zdnia 10 wrze$nia 2013 r.,
I UK 74/13 oraz wyrok SN z d z dnia 8 stycznia 2014 r. I UK 202/13 Lex nr 1436168, G. Prawna (...)). Sad Apelacyjny
poglad ten rowniez podziela przypominajac jednoczesnie , iz odstapienie od réznicowania Swiadczen, a tym samym od
badania sytuacji socjalnej pracownikéw dopuszezalne jest tylko w przypadku $wiadczen wydatkowanych z funduszu
na imprezy integracyjne, kulturalne, sportowe, akcje turystyczne itp. Odkodowanie przepisu prawa materialnego ( §2
ust.1 pkt 19 rozporzadzenia) przez Sad Okregowy zgodnie z dominujgca wykladnia tego przepisu dokonywana przez
Sad Najwyzszy i sady powszechne czyni podniesiony zarzut w tym zakresie odlegle chybionym.

Nietrafny jest rowniez zarzut blednej wykladni art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze roznicowanie wysoko$ci Swiadcezen ze Srodkéw funduszu ze wzgledu na
sytuacje zyciowa rodzinna i materialnag musialo by¢ stosowane w odniesieniu do kazdego z rodzaju $wiadczen z
osobna, z pominieciem faktu, ze odwolujacy, dysponujacy wiedza na temat sytuacji swoich pracownikéw, stosowat
takie roznicowanie w obrebie caloksztaltu §wiadczen przyznawanych osobom uprawnionym w ciggu poszczego6lnych
lat kalendarzowych jako okres6w obowiazywania planéw finansowych funduszu. Zarzut ten nie jest trafny z kilku
powodow :

- po pierwsze w istocie opiera sie on na btednym zalozeniu, ze dysponent funduszu znatl sytuacje socjalng swoich
pracownikoéw, co okazalo sie tezg bez pokrycia;

- po drugie zarzut ten ignoruje fakt, iz przedmiotowych wyptat dokonano w oderwaniu od wiazacych postanowien
regulaminéw obowiazujacych w okresach wyplat;

- po trzecie nie uwzglednia faktu, iz organ rentowy w wyniku dokonanej kontroli nie zakwestionowat wszelkich
wyplat z funduszu socjalnego lecz jedynie te, do ktorych nalezalo zastosowaé kryterium socjalne i tryb przewidziany w
wigzacych pracodawce regulaminach. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nawet zachowanie trybu przewidzianego
w regulaminie nie gwarantowalo by jeszcze uznania spornych wyplat za $wiadczenia wyplacone $wiadczen
finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,



bowiem oba regulaminy obowiazujace w Urzedzie Gminy W. od 10 czerwca 2010 r. i regulamin obowigzujacy do
tej daty ( § 9 starego i § 10 nowego Regulaminu) przewidywaly zr6znicowanie §wiadczen z funduszu nie tylko od
sytuacji ,,zyciowej” ( regulamin pomija, iz oprocz sytuacji zyciowej uwzgledni¢ nalezy rowniez sytuacje rodzinng i
majatkowa ) ale rowniez od kryterium okresu zatrudnienia i wymiaru czasu pracy, co nawet przy bardzo zyczliwej
wykladni trudno jest uznaé za kryterium socjalne. Inaczej méwiac sama konstrukcja regulaminéw w tym zakresie jest
wadliwe, bowiem z jednej strony pomija niektére kryteria socjalne wymienione w ustawie a z drugiej miesza przyjete
kryterium socjalne ( sytuacja zyciowa) z kryteriami, ktore takiego charakteru nie maja, co w konsekwencji powoduje,
iz nawet zachowanie trybu okre$lonego w regulaminie nie przesgdzaloby tego, ze dana wyplata z funduszu podlegala
zwolnieniu z oskladkowania na podstawie § 2 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia. Nie wymaga szerszych wywodow teza ,iz
regulamin jako Zro6dlo prawa pracy nie moze pozostawaé w sprzecznos$ci z przepisem ustawy (aktem wyzszej rangi)
przewidujacym delegacje do jego wydania, w tym przypadku w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych w zwigzku z art. 277 ust.11 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Oczywiste jest, iz
w razie konfliktu norm regulaminu i ustawy obowiazuje przepis ustawy, w tym przypadku art. 8 ust. 1 ustawy dnia 4
marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przewidujacy uzaleznienie przyznawania ulgowych ustug
i Swiadczen od sytuacji zyciowej i materialnej osoby uprawnione;j .

Rownie chybiony jest zarzut naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zwigzku z
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych oraz w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1050 ze
zm. ) poprzez przyjecie, ze $wiadczenia z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia wyplacone ze $rodkéw
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych moga stanowié skladnik wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych
- przychod osiggany z tytulu zatrudnienia, stanowiacy podstawe ustalenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tym
zakresie do$¢ powolaé tres$c art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U.2012.361 j.t. ) w mysl, ktorego za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostala z géry ustalona, a
ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub
Swiadczen cze$ciowo odplatnych. Definicja przychodu w tym przepisie jest zakre§lona tak szeroko, Ze pojecie to
obejmuje literalnie rzecz biorac ,, wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne” i to bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych
srodkow. Zestawiajac zatem art. 18 i n ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 jednolity tekst) z pojeciem przychodu z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t. ) nasuwa sie prosty wniosek, iz oskladkowaniu na szeroko
rozumiane ubezpieczenia spoteczne ( a w dalszej konsekwencji rowniez na ubezpieczenie zdrowotne) podlegaja ,,
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne” i to bez wzgledu na zrédlo finansowania tych $§rodkéw. Powyzszy wywdd
prowadzi do wniosku, iz jezeli Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal, iz okreSlony przychéd pracownika nie
korzysta ze zwolnienia wymienionego w powolanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106 ze zm.) to podlega on oskladkowaniu. Trudno zatem dopatrze¢ sie trafnoéci
zarzutu obrazy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w sytuacji,
gdy Sad Apelacyjny uznal uprzednio za prawidlowa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykladnie § 2 ust.1 pkt 19
rozporzadzenia. Zarzut naruszenia ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz w zwigzku
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1050 ze zm.) jest o tyle niezrozumialy, iz Sad Okregowy nie stosowal tych przepiséw w niniejszej
sprawie, a skarzacy nawet nie zarzuca, iz przepisy te mialy w sprawie zastosowanie.

Resumujac Sad Okregowy stusznie przyjal, iz sporne $wiadczenia stanowig przychéd w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 jednolity tekst)



podlegajacy uwzglednieniu przy okreslaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W
dalszej konsekwencji podlegaja one rowniez uwzglednieniu do podstawy wymiaru skladek:

- na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikow, bowiem w $wietle art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe;

- na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow, bowiem w $wietle art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 a) ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze Srodkéw publicznych ( Dz. U. z 2008 r. Nr 164
poz. 1027 z zm.) do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy dotyczace
pracownikéw okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W tym stanie rzeczy podniesione apelacji zarzuty nie potwierdzily sie co skutkuje oddaleniem apelacji na zasadzie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



