Sygn.akt III AUa 1369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. w B.

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt IV U 2409/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1369/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 23 kwietnia 2013 roku oraz z dnia 15 maja 2013
r. wydanymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil K. S. prawa do wezesniejszej emerytury, gdyz wnioskodawca nie
spelil wymogu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat, lecz jedynie 6 lat, 4 miesiace.

W odwolaniu od powyzszych decyzji K. S. wnidst o ich zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Wyjasnil, ze nie jest
w stanie przedlozy¢ wlasciwych §wiadectw pracy, ktérych zada ZUS, poniewaz dawne zaklady pracy juz nie istnieja.

Po wstapieniu do procesu profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy- odwolujacy zadal uznania za prace

wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach okresow:

-w latach 1979-1984 w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym jako majster budowy i kierownik obiektu,

-w latach 1984-1986-w Zakladzie (...)w O. jako majster budowy i kierownik budowy,



-w latach 1986-1992 w Kombinacie Budowlanym w O. w charakterze majstra budowy i kierownika budowy.

Skarzacy wskazal, ze stanowisko kierownika budowy w Zakladzie Budowlanym (...) w O. w latach 1992-1998 zostalo
uznane przez ZUS za prace w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy podniosl, ze
wnioskodawca sprawowatl bezpoéredni nadzoér nad pracami wymienionym w wykazie A Dzial V, pkt 1,2,3,4,5,6,8.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwolan,
wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku odwolania oddalil.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy ustalil, ze K. S. urodzit sie w dniu (...) W dniu 26 lutego 2013r. zlozyl w ZUS
wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil okres zatrudnienia wynoszacy lacznie 27 lat, 1 miesiac i
16 dni. Aktualnie korzysta z prawa do zasitku przedemerytalnego.

Sad I instancji na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS ustalil, ze w okresie od 1.06 1974r. do
30.04.1977r. K. S. byl zatrudniony w(...)w O., gdzie do dnia 24.04.1975r. zajmowal stanowisko instruktora do spraw
budownictwa wiejskiego, a nastepnie zostal powolany do czynnej stuzby wojskowej. W dalszej kolejnosci w okresie
od 01.05.1977r. do 31.10.1979r. wnioskodawca pracowal w Grupie (...) w M. jako starszy mistrz. W dniu 22.01.2002r.
Administracja (...)w (...) wystawila wnioskodawcy §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach na powyzszy okres,
dopisujac do starszego mistrza stanowisko majstra budowy jako prace z dziatu XIV wykazu A pkt 24 (kontrola i dozér
inzynieryjno- techniczny. Z kolei w okresie od 1.11.1979r. do 24.05.1982r. oraz od 16.08.1983r. do 30.04.1984r. (z
wylaczeniem urlopéw bezplatnych) skarzacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w O. jako majster
budowy. Powyzszy pracodawca w dniu 23.08.2001r. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy w szczegbdlnych
warunkach na stanowisku majstra budowy i kierownika obiektu, wykazujac urlopy bezplatne od 25.05.1982r. do
15.06.1982r.1 0d 09.07.1982r. do 16.08.1983r, powolujgc zarzadzenie resortowe uprawniajace do wzrostu emerytury.
Sad I instancji wskazal, Ze z akt osobowych wnioskodawcy wynika, Ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w O. wnioskodawca nie posiadat uprawniefi budowlanych. Pismem z dnia 26.05.1980r. pracodawca
zobowiazal K. S. do uzyskania potwierdzenia kwalifikacji zawodowych (uzyskania uprawnien budowlanych) w
terminie trzech miesiecy. Mimo tego powierzono mu obowigzki kierownika obiektu (...) i prowadzenie budéw:
pawilon 35, pawilon 51 i przedszkole (...).

W kolejnym okresie od 01.05.1984r. do 30.06.1986r. K. S. pracowal w O$rodku (...) Lasow Panstwowych w O. na
stanowisku majstra budowy i kierownika budowy. Zaklad Produkcyjno-Uslugowo-Handlowy Laséw Panstwowych w
O. w dniu 20.08.2001r wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach podajac, ze majstrem
budowy wnioskodawca byt od 1.05.1984r. do 31.07.1984r., a 0od 01.08.1984r. do 30.06.1986r. pracowal jako kierownik
budowy (dzial XIV wykazu A, punkt 24.). Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca w tym okresie pracowal jako
kierownik budowy budynkéw mieszkalnych w L., z tym, Ze przez 3 pierwsze miesiace pracy byl majstrem tej budowy.
W $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach wystawionym w dniu 22.03.2013r. wymieniono, ze wykonywal prace
z dzialu V ,W budownictwie i przemysle materialtbw budowlanych" oraz kontrole i dozor z dzialu XIV poz. 24.

Nastepnie w okresie od 01.07.1986r. do 31.08.1992r. K. S. byt zatrudniony w(...)w O. jako specjalista do spraw
koordynacji produkcji wewnetrznej, kierownik Zespotu Budéw, specjalista w Zespole (...), majster budowy, specjalista
w Zespole (...) do spraw (...) Przygotowania Umo6w i Rozliczen, majster budowy. Z adnotacji na podaniu o przyjecie
do pracy i umdéw o prace z dnia 01.07.1986r. oraz z dnia 01.10.1986r. wynikalo, ze skarzacy zostal zatrudniony
w D. (...)(PP) na stanowisku specjalisty do spraw koordynacji produkcji wewnetrznej (,,z zaliczeniem ciaglosci od
01.07.1986r1"). Z dniem 15 kwietnia 1987r. przeniesiono wnioskodawce na stanowisko kierownika Zespolu Budow
ZB-3. Z dniem 1 stycznia 1991r. wnioskodawca objal obowiazki specjalisty Zespotu (...) i z tego stanowiska zostal
przeniesiony od 12.12. 1991r. do Zespolu (...)-2. Odwolujacy od 01.08 1992r. byl specjalista w Zespole (...) do spraw
realizacji Przygotowania Umoéw i rozliczal podwykonawcow i przez krotki okres byl majstrem na budowie ZB-6. Sad
Okregowy na podstawie zeznan $wiadkow H. K., P. P. (1) i W. O, ustalil, ze prace przy ktérych wnioskodawca byt



zaangazowany to byly prace ogélnobudowlane, wykonywane przez réznych robotnikow budowlanych, takze tych,
ktoérych praca nie jest zaliczana do szczegdlnych warunkéw pracy (np. tynkarze, murarze, stolarze). Majster mial
do dyspozycji brygadzistow i kierownikow roboét, kierownik budowy byl przelozonym majstra, kierownika robét i
brygadzistéw, a kierownik zespolu budéw- wszystkich wymienionych a takze pracownikow umystowych.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze kierownik obiektu- to wbrew temu co twierdzi wnioskodawca- stanowisko réwne
kierownikowi zespolu budow i tak tez zostalo potraktowane przez ustawodawce w skreSlonym wykazie C dzial III
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Sad I instancji ustalil, ze do bezposrednich obowigzkéw wnioskodawcy jako
kierownika budowy nalezal szereg czynnoéci i obowigzkdw. Wnioskodawca pracowal miedzy innymi na budowie
Polikliniki, przychodni lekarskiej, przedszkola. Obiekty te byly budowane od poczatku, wobec czego na terenie
budowy byly wykonywane wszystkie prace, poczawszy od obmiaréw geodezyjnych, niwelacji terenu, wykopow,
zakladania urzadzen wodno- kanalizacyjnych po roboty betoniarskie, montazowe, roboty murarskie, tynkarskie,
karskie, ciesielskie, posadzkarskie, malarskie i montazowe wewnatrz obiektow i budowach pracowal sprzet ciezki.
Pracownicy pracowali w brygadach, na czele ktérych stal tzw. brygadzista pracujacy. W trakcie pracy odwolujacy
nadzorowal zaréwno prace pracownikéow Swiadczacych ja w warunkach szczegélnych, jak i prace pracownikow,
ktorzy takiej pracy nie wykonywali, jak np. murarze, tynkarze, malarze i instalatorzy pracujacy wewnatrz budynkow,
pracownicy magazynu.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze i.),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat-dla kobiet i 65 lat-dla mezczyzn oraz okres sktadowy i nieskladkowy, o ktérym mowa art.
27. Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki: osiagnat wiek 60 lat w przypadku
mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.
Zgodnie z § 2 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen w
wysokoSci i na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy pracy, o ktorych
mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w $§wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. ( § 2 ust. 2).

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy w dniu 25 lutego 2013r. ukonczyl 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje
sie ponad 25-letnim stazem pracy. W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do przyjecia, by wnioskodawca
legitymowat sie 15- letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Twierdzenie wnioskodawcy, ze okresy pracy
w Grupie (...) w M., w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w O., w Os$rodku (...) Laséw Panstwowych w O. i w
Kombinacie Budowlanym w O. byly okresami pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, nie znajduje oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza zebranych w sprawie dowodéw nie pozwala na przyjecie, by odwolujacy
jako majster budowy, kierownik budowy, kierownik zespolu budéw, specjalista do spraw koordynacji produkcji
wewnetrznej, specjalista do spraw Realizacji Uméw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal kontrole
miedzy operacyjna, kontrole jako$ci produkcji oraz sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (dzial XIV pkt 24 wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983r.).



Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze okre§lonymi w pkt 24 dzialu XIV
wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno- technicznego na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, sa wylgcznie te czynnoéci,
ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace
na bezpo$rednim dozorze i bezpo$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach. Je§li zatem czynnoSci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
stanowisku pracy zwigzanym z okreS§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrolg lub dozorem
inzynieryjno- technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do §wiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozor
pracownikdw, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylgczania czynnoSci
administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnosci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich
odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r, III
UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009
Nr 7-8, poz. 105). Ponadto Sad I instancji podkreslil, iz czym innym jest wykonywanie czynnoéci administracyjno-
biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji, czy tez dozoru inzynieryjno- technicznego. Wykonywanie takich czynnoéci w ramach
zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 1, UK 376/06, OSNP 2008 Nr 13-14, poz. 203 oraz powolane wyzej
wyroki z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad I instancji stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna wykladnia normy zawartej w dziale XIV
pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983r., sprowadzajaca sie do oceny, ze w kazdym przypadku
sprawowania kontroli i nadzoru nad pracg oséb zatrudnionych na stanowiskach ujetych w wykazie A mozna moéwic
o pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Tak szeroka interpretacja zdaniem Sadu prowadzilaby do uznania,
ze cala rzesza kadry kierowniczej, zatrudnionej w branzach wymienionych w wykazie A spelnia warunki do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury, bez wzgledu na faktyczne warunki §wiadczenia pracy.

Majac na uwadze dokumenty zrodlowe, tj. zakresy obowigzkow, znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal wiele obowiazkoéw zwigzanych z prowadzeniem
dokumentacji zwiazanej z budowa, planowaniem produkcji oraz sprawami pracowniczymi, szczegblnie w okresie,
kiedy pelil obowigzki kierownika budowy i kierownika zespolu budéw oraz specjalisty. Wykonywal zatem szeroko
rozumiane czynnoéci administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu w znacznej czedci pracy umystowej
i licznych czynnosci stuzbowych, zwigzanych z odpowiedzialno$cia za prawidlowa organizacje i realizacje robot
budowlanych, wlasciwe wykorzystanie pobranych materialtdbw budowlanych oraz efektywne wykorzystanie zalogi,
a nie bezposredni nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach. Analiza zakresu
obowiazkoéw i zadan nalozonych na wnioskodawce nie pozostawia watpliwoSci, ze spora czes$¢ pracy odwolujacego
miala charakter administracyjny, ,biurowy". Byla wykonywana w biurze znajdujacym sie w baraku na terenie
budowy. Nie mozna w tej sytuacji mowié, by praca taka odpowiadala kryteriom pracy o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Obowiazki
ubezpieczonego w tych okresach pracy nie sprowadzaly sie zatem jedynie lub w wiekszoSci do czynno$ci kontrolno-
koordynacyjnych, jak tez nie byly wykonywane w zadnym zamknietym pomieszczeniu tj. oddziale i wydziale, w ktorym
bylby bezposrednio narazony na opary, pyly i inne czynniki szkodliwe zwiazane z praca podleglych mu pracownikow.
Niewatpliwie odwolujacy byl zobowigzany do sprawowania bezpo$redniego nadzoru nad procesem pracy, ale nie ma
podstaw do przyjecia, by taki nadzér byl sprawowany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zwazywszy réwniez na
to, Ze nie wszystkie stanowiska pracy na budowie byly pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych, o ktérych



mowa w wykazie A. W ocenie Sadu I instancji takie wnioski ptyng réwniez z relacji Swiadkow wspdlpracujacych z
odwotujacym.

Sad Okregowy zwrocil uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008r. , I UK 111/08, w ktorym SN
stwierdzil, ze jezeli chodzi o prace wymieniona w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), to metodycznie podstawowe znaczenie ma ustalenie jakie prace
wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali
prace wymienione w wykazie. Dopiero wéwczas mozna oceniaé czy okre§lona kontrola badz dozor stanowily prace w
szczeg6lnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach
pracy podwladnych zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Réwniez zatem od kontrolujacego czy dozorujacego
wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (§2
rozporzadzenia).

Sad I instancji nie kwestionowal tego, ze odwolujacy nadzorowal prace zatrudnionych na budowie pracownikéw,
udzielal im niezbednych wskazowek, co do sposobu wykonania danych prac, sprawdzal jako$¢ wykonanych prac,
ale nadzor taki (pomijajac juz kwestie tego, ze na odwolujacym ciazylo szereg innych obowigzkéw administracyjno-
biurowych niezwiazanych bezposrednio z dozorem inzynieryjno-technicznym) byl sprawowany nad wszystkimi
zatrudnionymi na budowie pracownikami, z ktérych nie wszyscy pracowali w warunkach szczegblnych. Do
powyzszego dodac trzeba, ze na budowie byli zatrudnieni brygadzisci i to wlasnie oni sprawowali osobisty, bezposéredni
nadzoér nad praca pracownikow zatrudnionych na budowie. Dzialania odwotujacego, przy uwzglednieniu faktu, ze
nadzorowal on nie tylko pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach, nie pozwalajg na stwierdzenie,
by wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace bezposrednio przy stanowiskach pracy
w warunkach szczego6lnych. Z uwagi na brak bezposredniej podleglosci pracownikéw wykonujacych prace w takich
warunkach oraz nieprzebywanie w pelnym wymiarze czasu pracy w ich Srodowisku pracy, z uwagi na wykonywanie
wielu obowiazkéw organizacyjnych, nie mozna podzieli¢ twierdzen odwolujacego, Ze jego praca na stanowisku
majstra, kierownika budowy, kierownika obiektu, kierownika zespotu budbéw, specjalisty byla praca w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Okregowy dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom, choé jest oczywiste, ze nie mogli oni szczegoélowo
okresli¢ w datach pelnionych przez wnioskodawce funkcji. Ich szczegblowa analiza, w zestawieniu z danymi z akt
osobowych skarzacego nie pozwala jednak na uznanie, ze okresy pracy odwolujacego na tych stanowiskach pracy byly
okresami pracy wykonywanymi w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze caloksztalt prac wykonywanych przez
wnioskodawce nie daje podstaw do uznania, by jako kierownik budowy, kierownik zespotu budéw, kierownik obiektu,
specjalista sprawowal kontrole jako$ci produkcji oraz pelit dozoér techniczny w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., a co z tym idzie, by praca wykonywana przez niego byla praca $§wiadczona w
warunkach szczegblnych. Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnil warunkow do

przyznania mu prawa do emerytury. Z tych wzgledéw Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.
K. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu:
I. naruszenie prawa procesowego polegajace na:

1) naruszeniu art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych Sad powinien wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii, ktora jest
konieczna dla prawidlowego rozpoznania sprawy, poniewaz wymaga wiedzy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczacej wykonywania zatrudnienia w szczegoélnych warunkach, czego Sad zaniechal,



2) sprzeczno#ci ustale# S#du z tre#ci# zebranego materia#u polegaj#cej na tym, #e z zezna#
#wiadkow: H. K., P. P. (1) oraz W. O. wynika, #e zatrudnienie apeluj#cego K. S. i nadzo6r

nad pracownikami dotyczy# wszystkich robét prowadzonych na budowach i by# to dozoér
in#ynieryjno-techniczny na oddzia#ach i wydzia#ach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
s# prace wymienione w Wykazie Dzia# XIV pkt 24 oraz Dzia# V pkt 3,4,5,6,8,9, a wi#c zardwno
prace zbrojarskie i betoniarskie (zgodnie z decyzj# z dnia: 1 lipca 1981 r.), prace maszynistow
ci##kich maszyn budowlanych, monta# konstrukcji metalowych, prace dekarskie, cykliniarskie,
a ponadto przyj#cie, #e apeluj#cy K. S. wykonywa# prace techniczno- biurowe.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, wnioskodawca wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez zmiane decyzji ZUS i ustalenie, ze apelujacemu K. S. przystuguje prawo do przejsScia na
wezedniejsza emeryture, poniewaz spetnia wszystkie warunki uprawniajace do przejécia na wezes$niejsza emeryture,

2. uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sporu do ponownego rozpoznania celem powolanie bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktoérego opinia dostarczy wiadomosci specjalnych, ktére pozwolg ustali¢, czy nadzoér
wykonywany przez K. S. w okresach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w O., Zakladzie Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowym Lasy Panhstwowe w O. oraz Kombinacie Budowlanym w O. w latach 1979-1992 moze by¢
kwalifikowane jako praca w szczeg6lnych warunkach,

3. zasadzenie kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U.z1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
oraz wykladnie przepisow.

W niniejszej sprawie apelujacy ubiega sie o emeryture w oparciu o podstawe prawna przewidziang w art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40 tej ustawy,
jezeli w dniu jej wejScia w zycie (czyli 1 stycznia 1999 r.) osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 tej
ustawy tj. 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32
ust. 1 powolanej ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykazanie,
iz spelnia on nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma
wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca ukoncezyl 60 rok zycia, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego,
a na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Kwestia
sporna w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie przez K. S. wymaganym, co najmniej 15—letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych, co warunkowalo przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Przypomnie¢ nalezy, iz w zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal K. S. za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. okres
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w lacznym wymiarze 6 lat i 4 miesiace. W $wietle zarzutow apelacji
spor dotyczyl mozliwosci zaliczenia okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w O.
w okresie od 01.11.1979r. do 30.04.1984r.; w O$rodku (...) Laséw Panstwowych w O. w okresie od 01.05.1984r. do
30.06.1986r. i w (...)w O. od 01.07.1986r. do 31.08.1992r. do wymaganego 15- letniego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy we wszystkich spornych okresach zatrudnienia,
dopuszczajac zgloszone przez wnioskodawce dowody z zeznan $wiadkoéw. Sad Okregowy dokonal tez analizy
dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach osobowych K. S.. Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji,
iz wskazane powyzej okresy zatrudnienia K. S. nie podlegaly uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach jako prace, o ktérych mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w
rozporzadzenia, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku
w sprawie o sygn. akt IT UK 31/09 (lex numer 559949), zgodnie z ktérym jesli czynnoéci ogolnie pojetej kontroli
oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na stanowisku pracy zwigzanym z okre$§long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A w/w rozporzadzenia kontrola lub
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy uzasadnia prawo do $wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozoér
pracownikdw, a ile na inne czynnoSci $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng
cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie
uwage, ze zachodzi potrzeba odréznienia czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowanym
dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynnoSci, ktoére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i
stanowig dodatkowe obowigzki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle
zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowiagzkow rowniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynnoéci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku
w sprawie o sygn. akt IT UK 48/11, lex numer 1108485, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1093/12, lex numer 1314781, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w
wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 374/12 (lex numer 1217658). Jak wyjasnil
natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/13 (lex numer
1448473) ,dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie” — aby mogl by¢ uznany za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem
specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach
pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi by¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydziatach”,
czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje
narazenie na czynniki o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo
wymagajace wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien
dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia



z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzoér; 4)
musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego);
5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym
przez nig stanowisku. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszym postepowaniu powyzsze poglady w pelni
podziela.

Odnoszac sie do pierwszego spornego okresu pracy od 1.11.1979 r. do 30.04.1984 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym to ze §wiadectwa pracy z dnia 30.04.1984 r. wystawionego przez ww. zaklad pracy wynika, ze w
tym okresie odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku majstra budowy ( k. 26 akt ZUS). Ponadto podczas tego
zatrudnienia w okresie od 8.07. 1982 r. do 28.06.1983 r. wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w
Libii w zawodzie tynkarza. Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo
Budowlane S.A. w O. wskazuje natomiast, iz K. S. pracowal w okresie od 1.11.1979r. do 24.05.1982r. oraz od
16.08.1983r. do 30.04.1984r. (z wylaczeniem urlopéw bezplatnych) na stanowiskach majstra budowy i kierownika
obiektu wymienionych w wykazie A cze$¢ III poz. 11 4 stanowiace zalacznik do zarzadzenia resortowego uprawniajgce
do wzrostu emerytury ( k. 27 akt ZUS). Z kolejnego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego w
dniu 21.03.2013 1. przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w O. wynika, ze odwolujacy w spornych okresach stale
i w pelnym wymiarze czasu sprawowal nadzér nad pracami wymienionymi w Wykazie A Dzial V poz. 1-9 jako prace
wymieniong w Wykazie A Dzial XIV poz. 24. (k. 60 akt ZUS).

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze dokumenty, majac na wzgledzie, iz moze weryfikowac¢ prawidlowosc
wystawiania $§wiadectwo pracy w szczegOlnych warunkach. Zwazy¢ nalezy, ze $Swiadectwo pracy w warunkach
szczegbOlnych stanowi jedynie dokument prywatny. Jak wiadomo dokument prywatny w przeciwienstwie do
dokumentu urzedowego nie korzysta z domnieman prawdziwosci tresci i pochodzenia (art. 244 §1 k.p.c.). W $wietle
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004r., III UK
31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008r., III AUa 795/08,
OSAB 2008/4/60). Mniejsza moc dokumentu prywatnego w stosunku do dokumentu urzedowego skutkuje tez
innym rozkladem ciezaru dowodu w razie zaprzeczenia prawdziwoéci tych dokumentéw. W przypadku zaprzeczenia
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego ciezar dowodu, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument
ten pochodzi, sa niezgodne z prawda obcigza te strone procesu cywilnego, ktéra zaprzecza jego prawdziwosci (art.
252 k.p.c.). W przypadku natomiast zaprzeczenia prawdziwoSci dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca obowiazek udowodnienia jego prawdziwosci spoczywa na stronie, ktéra z tego dokumentu
chce skorzystaé (art. 253 zd. II k.p.c.). W kontekscie niniejszej sprawy oznacza to, iz skoro organ rentowy zaprzeczyt
prawdziwos$ci przedmiotowego §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach w zakresie pracy charakteru takiej pracy
w spornym okresie to na wnioskodawcy spoczal obowiazek wykazania tego faktu innymi dowodami. Odwolujacy temu
zadaniu nie sprostal. W przedmiotowej sprawie, przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci dokumentéw
z akt osobowych, wyjasnien odwolujacego i zeznan Swiadka doprowadzilo bowiem do ustalenia, ze sporny okres
pracy wskazany w $§wiadectwach wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wbrew ich tresci, nie podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Z wyjaénien odwoltujgcego wynika bowiem,
iz w tym okresie pracowal na budowach pawilonéw dla spdldzielni, przedszkoli i szpitala (...). Potwierdzil, iz byly
to duze budowy, na ktérych pracowali kierownicy budéw, ich zastepcy i majstrowie. ( k. 80 v). Zeznajacy w sprawie
swiadek W. O. ( k. 93 v — 94) pracujacy w tym okresie na stanowisku kierownika zespolu budéw wskazal, ze
odwolujacy rozpoczal prace jako majster budowy, a pézniej byt kierownikiem budowy. Swiadek wyjasnil, iz majster
budowy nadzorowal brygady i roboty. Ponadto z wyjasnien $wiadka wynikalo, ze wnioskodawca robil zbrojenia w
drewnianych szalunkach, po tym byl montaz $cian, wind towarowych. Byl rowniez brygadzista, ktéry nadzorowal
praca poszczeg6lnych brygad zbrojarzy, ciesli, spawaczy. Z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych ( k. 20)
wynika, ze odwolujacemu powierzono stanowisko majstra, a nastepnie kierownika obiektu w (...). Natomiast w dniu
16.08.1983 r. po powrocie z prac eksportowych zatrudniono wnioskodawce na stanowisko majstra budowy w (...).
Z zakresu czynnos$ci kierownika obiektu znajdujacego sie w aktach wynikal szereg czynnosci i obowigzkow, ktore



spoczywaly na odwolujacym. Zostaly one w sposob literalny wymienione przez Sad Okregowy. Ponadto jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji obiekty te byly budowane od poczatku, wobec czego na terenie budowy byly wykonywane
wszystkie prace, poczawszy od obmiaréw geodezyjnych, niwelacji terenu, wykopow, zakladania urzadzen wodno-
kanalizacyjnych po roboty betoniarskie, montazowe, roboty murarskie, tynkarskie, karskie, ciesielskie, posadzkarskie,
malarskie i montazowe wewnatrz obiektéw i budowach pracowal sprzet ciezki. Jak wynika z zeznan §wiadka W. O.
na takich budowach pracowali spawacze, zbrojarze, ciele, hydraulicy, elektrycy, murarze, dekarze. Niewatpliwie w
zakladzie tym jak podnosi apelujacy, cze$é czynnosci wykonywanych przez pracownikéw bylo pracami w szczeg6lnych
warunkach, o ktérych mowa w dziale V poz. 1-9, wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Nie sposéb
jednak nie przypomnie¢ istotnej okolicznos$ci, ze zgodnie z zakresem obowigzkéw kierownikowi obiektu podlegali
wszyscy pracownicy fizyczni i umyslowi zatrudnieni na budowie. Stad w trakcie zatrudnienia odwolujacy nadzorowatl
zar6wno prace pracownikow swiadczacych ja w warunkach szczeg6lnych, jak i prace pracownikéw. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze nalozony na wnioskodawce zakres obowigzkéw wymagal od niego duzego nakladu pracy, gdyz zostalo
mu powierzone nalezyte sprawowanie kontroli i nadzoru nad wszystkimi czynno$ciami jakie wystepuja na budowie.
W konsekwencji wlasciwe wykonywanie nalozonych nan obowiazkéw zajmowato wiele czasu, co uniemozliwialo state
i w pelnym wymiarze sprawowanie bezposredniego dozoru inzynieryjno — technicznego na wydzialach i oddzialach,
w ktdrych jako podstawowe wykonywane sg prace w warunkach szczegélnych. Nie sposob jest rowniez pominac
istotnej okolicznosci, ze na przedmiotowych budowach zatrudnieni byli brygadzisci odpowiadajacy i nadzorujacy
bezposrednio prace poszczegbdlnych brygad pracownikéw np. zbrojarzy, ciesli, spawaczy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie z dolaczonej do apelacji decyzji z dnia 1 lipca 1981 r. o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do pelienia samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie ( k. 115) wynika, ze
K. S. posiadal przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i
robo6t to jednak powyzsza okoliczno$¢ nie miala istotnego wplywu na dokonang przez Sad I instancji ocene charakteru
pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornym okresie.

Kolejny sporny okres dotyczyl zatrudnienia wnioskodawcy w od 2 maja 1984 r. do 30 czerwca 1986 r. w O$rodku
(...) Lasow Panstwowych w O.. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, w szczegdlno$ci
angazy (k. 5, 6,7 akt osobowych), umowy o prace z dnia 2 maja 1984 r. ( k. 1 akt osobowych), §wiadectwa pracy z dnia 30
czerwca 1986 1. (k. 4 akt osobowych) wynikalo, iz w powyzszym zakladzie pracy byl zatrudniony na stanowisku majstra
budowy i kierownika budowy. Do powyzszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy zostaly wystawione przez Zaklad
Produkeyjno Ustlugowo Handlowy Lasow Panstwowych w O. dwa $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Z
pierwszego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z dnia 20.08.2001 r. wynika, ze odwolujacy zatrudniony
od 01.05.1984r. do 31.07.1984r. jako majster budowy, a od 01.08.1984r. do 30.06.1986r. jako kierownik budowy
wykonywal prace wymienione w dziale XIV wykazu A, punkt 24. Natomiast w Swiadectwie pracy w szczegblnych
warunkach wystawionym w dniu 22.03.2013r. wskazano, ze wnioskodawca jako majster budowy i kierownik budowy
wykonywal stale w pelnym wymiarze czasu pracy nadzér ( Wykaz A dzial XIV poz. 24) nad pracami wymienionymi
w wykazie A Dzial V pkt 1,2,3,4,5,6,8 ( k. 62 akt ZUS). Prawidlowo§¢ wystawienia powyzszych dokumentéw réwniez
zostala zakwestionowana przez organ rentowy i wymagala przeprowadzenia postepowania przez Sad Okregowy. Jak
wynika z wyjasnien odwolujacego w tym okresie pracowat jako kierownik budowy budynkéw mieszkalnych w L., z
tym, ze przez 3 pierwsze miesigce pracy byt majstrem tej budowy. Natomiast §wiadek P. P. (2) wskazal, ze kiedy
byl dyrektorem technicznym w Lasach Panistwowych przyjal do pracy wnioskodawce na stanowisko majstra budowy
przez 3 miesigce, a p6zniej na kierownika budowy domkéw jednorodzinnych w E.. Swiadek wyjasnil, ze wnioskodawca
organizowal sam ludzi, sprzet, materialy i zajmowal sie wszystkimi robotami. W okresie gdy wnioskodawca byl
majstrem nie bylo kierownika budowy. Na budowie pracowali ciesle, murarze, stolarze, caly przeglad zawodow
budowlanych, byli rowniez brygadzisci ( k. 81v).

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy prawidlowo ocenil réwniez charakter pracy K. S. na stanowisku majstra
budowy, a nastepnie kierownika budowy w Os$rodku (...) Laséw Panstwowych w O. uznajac, ze okres ten nie
podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Przeprowadzone przez Sad I instancji
postepowanie dowodowe pozwolito na jednoznaczne wyprowadzenie wniosku, ze do obowigzkéw wnioskodawcy na



powyzszych stanowiskach nalezalo szeroki zakres obowiazkéw. Analiza znajdujacego sie w aktach osobowych zakresu
czynno$ci i obowigzkéw na stanowisku kierownika zespotu budowy ( k. 24 akta osobowe), wykazala, ze znaczna
ich cze$¢ nie byla §wiadczona w warunkach szczegélnych, a dotyczyla czynnoéci administracyjnych, biurowych
i organizacyjnych, nie zwiazanych z bezposrednim dozorem inzynieryjno — technicznym. Do jego obowigzkow
nalezalo miedzy innymi organizacja i kierowanie praca na placu budowy, utrzymanie obiektow i urzadzen zaplecza
w nalezytym stanie technicznym, zapewnienie porzadku, dyscypliny pracy zgodnie z przepisami i warunkami BHP
i p.poz., opracowanie planéw operatywnych robdt, tworzenie dokumentacji produkcyjnej budowy, prowadzenie
ewidencji czasu pracy, tworzenie zrédtowej dokumentacji placowej, rozdzielanie zadan i Srodkéw do ich wykonania
wsérod podporzadkowanej zalogi, zapewnienie ciagloSci rob6t budowlanych, posredniczenie w zalatwianiu spraw
zalogi w biurze przedsiebiorstwa, zapewnienie warunkéw socjalnych zalodze na budowie, wnioskowanie w sprawach
zatrudnienia, zwalniania, nagradzania i karania podleglych pracownikow, zglaszanie gotowych obiektéw do odbioru,
zapewnienie terminowych usunie¢ wad i niedordbek, udzial w komisjach, naradach i konsultacjach, prowadzenie
dziennika budowy, prowadzenie listy obecno$ci, wlaciwe wykorzystywanie otrzymanych $rodkéw transportowo
— sprzetowych, udzielanie kierownictwu przedsiebiorstwa informacji rzetelnych informacji o budowach. Majac
powyzsze zakres obowigzkow stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca nie sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy bezposredniego nadzoru na pracownikami wykonujacymi prace w szczegélnych warunkach. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego praca odwolujacego koncentrowala sie na nad ogolna organizacja i koordynacja prac budowlanych.
Ponadto prace wykonywane w warunkach szczegélnych na budowach nadzorowanych przez wnioskodawce nie
mialy charakteru dominujacego. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze rowniez w tym przypadku zatrudnieni byli
brygadzisci, podlegli stuzbowo odwolujgcemu i to do ich obowigzkéw nalezalo sprawowanie bezposredniego dozoru
nad pracownikami, w tym pracownikami wykonujgcymi prace w warunkach szczeg6lnych.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca zatrudniony na stanowisku majstra budowy, a
nastepnie kierownika nie sprawowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkeji i ustug oraz dozoru inzynieryjno - technicznego o jakim mowa w wykazie A dziale XIV pod poz. 24
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji doszed! réwniez do prawidtowego wniosku, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalenia, aby wnioskodawca w kolejnym spornym okresie zatrudnienia
tj. w Kombinacie Budowlanym w O. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w spos6b odpowiadajacy wymogom
z §2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Bezspornie, K. S. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy od 01.07.1986r.
do 31.08.1992r. w (...)w O. jako specjalista do spraw koordynacji produkcji wewnetrznej, kierownik Zespolu Budéw,
specjalista w Zespole (...), majster budowy, specjalista w Zespole (...) do spraw (...) Przygotowania Umoéw i
Rozliczen, majster budowy. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z treSci Swiadectwa pracy wystawionego przez ww. zaktad
pracy z dnia 1.09.1992 r. oraz z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych (k. 56). W realiach niniejszej sprawy
kwestionowany okres zatrudnienia dokumentowalo $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
wystawione przez (...) Budowlang Sp. z 0.0. w O. (nastepce prawnego Kombinatu Budowlanego w O.) z dnia
22.08.2000 r. (k. 63 akt ZUS). Z jego treéci wynika natomiast, ze w okresie 01.07.1986r. do 31.08.1992r. odwolujacy
zatrudniony na stanowisku majster budowy, kierownik budowy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracy bezposrednio przy stanowiskach robotniczych wykonywal prace zakwalifikowane jako prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i
ushlug, oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie A dzial V poz 1-9 w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Wobec niescistoséci wynikajacych z powyzej przedstawionych swiadectw pracy nalezalo zbadaé¢ na podstawie
innych dowodoéw, czy wnioskodawca w spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych na stanowisku zwigzanym z nadzorem, o ktérym mowa w wykazie A dzialu XIV poz. 24 zalacznika do
w/w rozporzadzenia.

Jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy, poczatkowo skarzacy zostal zatrudniony w D. Wykonawstwa i Koordynacji
Produkcji (PP) na stanowisku specjalisty do spraw koordynacji produkcji wewnetrznej (,,z zaliczeniem cigglosci od



01.07.1986r1"). Z dniem 15 kwietnia 1987r. przeniesiono wnioskodawce na stanowisko kierownika Zespotu Budéow
ZB-3.Zkolei od dnia 1 stycznia 1991r. wnioskodawca objal obowiazki specjalisty Zespotu (...) i z tego stanowiska zostal
przeniesiony od 12.12.1991r. do Zespotu (...)-2. Nastepnie od 01.08 1992r. odwotujgcy byt specjalista w Zespole (...) do
spraw realizacji Przygotowania Umoéw i rozliczal podwykonawcow i przez krotki okres byt majstrem na budowie ZB-6.

Dokonujac oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie w przedmiotowym zakladzie na stanowisku
specjalista do spraw koordynacji produkcji wewnetrznej, kierownik Zespolu Budbéw, specjalista w Zespole (...),
majster budowy, specjalista w Zespole (...) do spraw (...) Przygotowania Umoéw i Rozliczen, majster budowy, Sad
Apelacyjny zwazyl, iz wykonywany przez ubezpieczonego nadzoér inzynieryjno — techniczny nie mial charakteru
bezposredniego, a nadto nie byt on wykonywany stale nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych
lub w szczegblnym charakterze. Nawet uznajac, ze cze$¢ pracownikow nadzorowanych przez wnioskodawce
wykonywala prace szczeg6lne wskazane w wykazie A dzial V poz. 1-9 to w ocenie Sagdu Apelacyjnego odwolujacy nie
wykazal, aby pehnil stale i pelnym wymiarze przez niego nadzér nad pracownikami §wiadczacymi jedynie prace w
warunkach szczeg6lnych, co jest niezbedng przestanka uznania danego zatrudnienia za szczegoélne.

Z wyjasnien K. S. wynikalo, ze w powyzszym zakladzie pracy rozpoczal prace jako specjalista, ale pelil obowigzki
majstra budowy. Przyznal, Zze wytwornia elementéw budowlanych miala kierownika, ale byl tam przerzucany do
pracy,. Mimo tego w wiekszo$ci czasu pracowal na budowach w J.. Wnioskodawca podkreslil, iz na budowach w
J. byl zatrudniony kierownik budowy, majster, kierownik robot oraz kierownik zespolu budéw oraz brygadziSci.
Whnioskodawca przy tym wyjaénil, iz brygadziSci podlegali majstrom, ci z kolei podlegali kierownikom budowy.
Natomiast pracujac jako kierownik budowy podlegat kierownikowi zespotu budéw (k. 80 v). Swiadek H. K. zeznal,
ze K. S. byl kierownikiem budowy budynkéw mieszkalnych na P.. Swiadek nie potrafil wskazaé, czy wnioskodawca
rozpoczal prace w ww. zakladzie od pracy biurowej (k. 81). Odnoszac sie do tego okresu pracy §wiadek P. P. (1) wskazal,
ze jako szef produkcji w dziale wykonawstwa i koordynacji produkeji zatrudnit wnioskodawce na budowe, a nie na
specjaliste. Przydzielil mu jednak angaz specjalisty w zespole koordynowania ze wzgledu na wyzsze wynagrodzenie.
Swiadek podkreslil, iz odwolujacy pracowat jako majster budowy, a mial tyko inny angaz kierownika zespolu budéw.
Swiadek wyjasnil, ze wnioskodawca byl na budowie do dyspozycji majstréw, po jednym na kazdym budynku.
Whnioskodawca mial tez do dyspozycji brygadzistow (k. 82).

Wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie potwierdza zakres czynno$ci wnioskodawcy znajdujacy sie w
aktach osobowych obrazujacy zakres czynnosci kierownika budéw, gdzie w ramach tego zakresu wnioskodawcy
przypisano szereg roznorodnych obowigzkow. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji odwolujacy byt odpowiedzialny
za caloksztalt zagadnien zwigzanych z terminowym i jako$ciowym wykonywaniem zleconych mu zadan, za oszczedne
i celowe gospodarowanie przydzielonymi mu $rodkami produkeji. Do bezpos$rednich obowigzkéw wnioskodawcy
jako kierownika budéw nalezala m.in. organizacja i kierowanie pracg podleglych pracownikéw, kontrola
zgodnosci funkcjonowania jednostki w zakresie technicznym, ekonomiczno — finansowym i prawnym, nadzoér nad
wykonywanymi robotami w zakresie zasad wykonawstwa budowlanego oraz przestrzegania przepiséw bhp i ppoz.,
okreslenie zasad dzialania podwykonawcow, staly nadzér na terminowym i merytorycznie prawidlowym rozliczeniem
§rodkéw produkeji, nadzér nad inwentaryzacja, odpowiedzialno$é za realizacje rob6t w oparciu o odpowiednia i
pelna dokumentacje techniczng, nadzér nad prowadzeniem jakoSciowym odbioru wszystkich srodkéw produkeji
i podejmowanie czynno$ci reklamacyjnych, przeprowadzania odbioréw miedzyoperacyjnych, gospodarowanie
§rodkami produkeji i przestrzeganiem zasad gospodarki materialowej, koordynowanie i nadzorowanie prac
podleglych pracownikéw, ewidencja osobowa pracownikéw, nadzér nad ewidencja czasu pracy pracownikow,
odpowiedzialno$¢ dbatosé o zaplecze socjalne pracownikéw ( k. 56 akta osobowe).

Majac powyzsze na uwadze, stlusznie Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca w czasie pracy wykonywal zatem
szeroko rozumiane czynnoS$ci administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu w znacznej czeSci pracy
umystowej i licznych czynnosci stuzbowych, zwigzanych z odpowiedzialno$cia za prawidlowa organizacje i realizacje
rob6t budowlanych, wlasciwe wykorzystanie pobranych materialtébw budowlanych oraz efektywne wykorzystanie
zalogi, a nie bezpos$redni nadzoér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach. Zgodzi¢ sie
nalezy z Sadem I instancji, ze analiza przedstawionego zakresu obowiazkéw i zadan nalozonych na wnioskodawce



nie pozostawia watpliwosci, ze spora cze$¢ pracy odwolujacego miala charakter administracyjny i byla wykonywana
w biurze budowy. Pracujac na tym stanowisku, wnioskodawca réwniez bezposrednio nie nadzorowal prac
wykonywanych w warunkach szczegoélnych, a koncentrowatl sie na ogblnej organizacji i realizacji rob6t budowlanych
na poszczegélnych budowach. Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno z wyjaénien odwolujacego jak i zeznan $wiadkow
wynikalo, ze kierownikowi budéw podlegali, kierownicy budowy, majstrowie budowy i brygadzisci. Poza tym
wnioskodawca nie sprawowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredniego nadzoru nad pracownikami
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach w czasie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie na stanowisku specjalisty
jak tez majstra budowy.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy i zgromadzonych dowodéw, w tym w postaci zeznan $wiadkéow i wyjadnien
wnioskodawcy oraz dokumentacji osobowej nie wykazal, aby w spornym okresie zatrudnienia w Kombinacie
Budowlanym w O. pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegé6lnych (wykaz A dzial XIV
poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia).

Reasumujgc, szczegbélowa analiza poszczegblnych spornych okresow zatrudnienia wnioskodawcy w
przedsiebiorstwach: (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w O., O$rodku (...) Las6w Panstwowych w O. 1w Kombinacie
Budowlanym w O. doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, iz nie mozna zaliczy¢ ich do okreséw pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych. Wnioski takie wynikaja z materialu dowodowego w postaci dokumentéw z akt osobowych
wnioskodawcy, zeznan wnioskodawcy i Swiadkow oraz opinii biegltego. Sad pierwszej instancji poczynil w tym zakresie
prawidlowe ustalenia i nie dopuscit sie zarzucanych mu uchybien.

W szczegdlnoéci za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1
k.p. poprzez zaniechanie dopuszczenia przez Sad Okregowy z urzedu dowodu opinii bieglego z zakresu BHP. Po
pierwsze w ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP
mialby Sad I instancji dopusci¢ z urzedu w sytuacji gdy wnioskodawca reprezentowany byt przez profesjonalnego
pelnomocnika. Po drugie zdaniem Sadu Apelacyjnego wyniki postepowania dowodowego nie czynily koniecznym
skorzystania z wiadomosSci specjalnych bieglego z zakresu BHP. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa praca w
warunkach szczegblnych, to w istocie okre§lona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje sad,
a nie biegly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2014 r., III UK 196/13, LEX nr 1540140). Do obowigzku
Sadu rozstrzygajacego kwestie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze - nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, a jedynie wyjatkowo - mozna skorzysta¢ w tej kwestii z opinii bieglego. (wyrok z dnia 30 marca 2000
r. IT UKN 446/99, Lex Polonica nr 352214, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2010
roku, IIT AUa 487/2010, LexPolonica nr 2461834, Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. (...) str. 96). Nalezy podkreslic,
iz material dowodowy zgromadzony w sprawie: zeznania $§wiadkow, wyjasnienia odwolujacego oraz akta osobowe
wnioskodawcy stanowily wystarczajaca podstawe do prawidlowego okreslenia charakteru zatrudnienia wnioskodawcy
irzeczywiscie wykonywanych przez niego czynno$ci. Natomiast sama ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw pod
katem ustalenia czy wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegblnych nalezy do kompetencji Sadu, a nie
bieglego specjalisty.

Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo doliczy¢ do stazu pracy K. S. w warunkach szczeg6lnych spornych okreséw pracy,
przez co nie spelil on przestanki posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Stad nie bylo podstaw
do przyznania mu emerytury na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



