Sygn.akt III AUa 1363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania W. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt III U 870/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1363/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), odméwil W. G. (1) prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, Ze nie udowodnit on wymaganego,
co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
P. do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia od dnia 1
stycznia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnosciag w P..

W. G. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania mu prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu
jako pracy w szczeg6lnych warunkach zakwestionowanego okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 13 maja 2014 roku odwolanie
oddalil. Sad I instancji wskazal, Zze wnioskodawca W. G. (1) urodzil sie w dniu (...), zatem podstawa ubiegania sie
przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie



wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Zgodnie
z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 1 stycznia 1949 roku, jezeli
osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub
zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody
budzetu panstwa oraz w dniu wej$cia w zycie przepisoOw ustawy emerytalnej, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku, udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach co najmniej 15 lat. Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Poza sporem
pozostawato to, iz wnioskodawca osiggnal wymagany wiek 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat
wymagany ogo6lny staz pracy i nie jest czlonkiem OFE. Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy legitymuje
sie on wymaganym okresem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Na okoliczno$¢ ustalenia powyzszego Sad I instancji dopuscit dowod z akt emerytalnych wnioskodawcy oraz jego akt
osobowych, przestuchal swiadka W. K. i wnioskodawce w charakterze strony, po czym dopus$cit dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu bhp I. M..

Ze Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. z dnia 20 lipca
2012 roku wynikalo, iz W. G. (1) byl zatrudniony w Fabryce (...) w okresie od dnia 7 stycznia 1977 roku do
dnia 27 pazdziernika 1994 roku i zajmowal stanowiska: stazysty, konstruktora(...), kierownika (...), specjalisty
konstruktora, kierownika D. Konstrukcyjnego, kierownika D. (...), gtdbwnego specjalisty ds. technicznego rozwoju,
kierownika dzialu technicznego rozwoju oraz kierownika (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wystawila
wnioskodawcy réwniez Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 29 pazdziernika 2012
roku, w ktéorym poswiadczyla, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace wymienione w dziale XIV, poz. 24 pkt 1 wykazu A, stanowigcego
zalacznik nr 1 do w/w rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie A, wykonujac prace na stanowiskach: kierownika Sekcji Prototypéw i (...) (od dnia 1 stycznia 1978
roku do dnia 31 stycznia 1980 roku), specjalisty konstruktora (od dnia 1 lutego 1980 roku do dnia 14 marca1982
roku), kierownika D. Konstrukeyjnego (od dnia 15 marca 1982 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku), kierownika
D. (...) (od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 15 stycznia 1992 roku), glownego specjalisty ds. technicznego
rozwoju (od dnia 16 stycznia 1992 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku), kierownika dzialu technicznego rozwoju
(od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku) oraz kierownika TT (od dnia 1 stycznia 1994 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku). W $wiadectwie tym wskazano nadto, ze wnioskodawca nie mial wydzielonego
pomieszczenia do pracy, jak réwniez wyszczegdlniono w nim prace, przy ktérych sprawowal miedzyoperacyjna
kontrole jakosSci produkeji oraz dozor inzynieryjno — techniczny, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik
do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, tj. szlifowanie lub
ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne — polerowacz (dzial III, poz. 78, pkt. 5),
lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych - $lusarz — monter (dzial III, poz. 83, pkt.
4) , obshuga stanowisk ogniowych w produkcji zaréwek, $wietldbwek, lamp radiowych, itp. - ustawiacz maszyn i
urzadzen lampowych (dzial III, poz. 75, pkt. 4), produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcow, poabrykatéw i sSrodkd6w pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa, produkcja woskow
i woskoli - klejarz laminatéw i tworzyw sztucznych (dzial IV, poz. 17, pkt. 8), lakierowanie reczne lub natryskowe
— niezhermetyzowane -lakiernik — malarz (dzial XIV, poz. 17, pkt. 1). Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy wynikalo, ze w dniu 6 stycznia 1977 roku W. G. (1) zawarl z Zakladem (...) w P. umowe
0 prace na wstepny staz pracy na stanowisku stazysty, nastepnie umowa o prace zostala przedluzona na czas
nieokre$lony. Z dniem 1 maja 1977 roku powierzono wnioskodawcy obowiazki konstruktora w dziale TK, za$ z dniem
1 grudnia 1977 roku - obowiazki kierownika sekcji ogolnotechnicznej. Z zakresu czynnoéci z dnia 1 grudnia 1977
roku na stanowisku kierownika sekcji ogélnotechnicznej wynikalo, iz do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo:
pelnienie nadzoru nad caloksztaltem prac prowadzonych w prototypowni, nadzoér nad prawidlowym prowadzeniem



dokumentacji finansowo-ksiegowej prototypowni, organizacja i nadzér nad prowadzeniem badan prototypow, nadzor
nad opracowywaniem dokumentacji uzupelniajacych dokumentacje konstrukcyjne, nadzér nad opracowywaniem
dokumentacji konstrukeyjnych opakowan jednostkowych dla produkowanych i nowo uruchamianych wyrobéw,
nadzoér nad prowadzeniem okresowych prob wyrobéow produkowanych w zakladzie i prowadzenie w tym zakresie
dokumentacji, wspolpraca z (...)w zakresie dopracowywania dokumentacji konstrukcyjnych serii prébnej, nadzor
nad wykorzystywaniem czasu pracy podleglych pracownikéw, samodzielne dzialanie w zakresie organizacji pracy
Sekcji TK-3, sprawdzanie dokumentacji opracowywanej w ramach sekeji i dokumentacji przekazanej do sprawdzenia
przez zwierzchnika. Z dniem 1 stycznia 1978 roku powierzono wnioskodawcy obowiazki kierownika(...), za$
z dniem 1 lutego 1980 roku - stanowisko specjalisty konstruktora I stopnia w dziale (...) oraz - w czasie
nieobecno$ci przelozonego - obowigzki kierownika dzialu konstrukcyjnego. Z zakresu czynnoéci z dnia 1 grudnia
1977 roku wynikalo, iz do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo: opracowywanie zalozenn konstrukcyjnych na
nowo uruchamiane wyroby, opracowywanie rozwigzan wezléw konstrukcyjnych nowych wyrobéow, nadzér nad
caloksztaltem prac prowadzonych w prototypowni, nadzoér nad prawidlowym prowadzeniem dokumentacji finansowo
— ksiegowej prototypowni, organizacja i nadzér nad prowadzeniem badan prototypow, nadzér nad opracowywaniem
dokumentacji uzupelhiajacych dokumentacje konstrukeyjne, nadzoér nad prowadzeniem okresowych préob wyrobow
produkowanych w fabryce, nadzér nad wykorzystywaniem czasu pracy przez podleglych pracownikéw, sprawdzanie
dokumentacji opracowywanej w ramach dzialu i dokumentacji przekazywanej do sprawdzenia. Z dniem 15 lutego 1980
roku wnioskodawca podpisal umowe o wspodlnej odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone znajdujace
sie w prototypowni. Z akt osobowych wynika réwniez, ze z dniem 15 marca 1982 roku powierzono wnioskodawcy
stanowisko p.o. kierownika D. Konstrukcyjnego TT, a z dniem 15 czerwca 1982 roku - stanowisko kierownika
D. Konstrukeyjnego TT. Zgodnie z karta uprawnien i obowigzkéw na tych stanowiskach byl on zobowigzany do
kierowania pracami D. Konstrukcyjnego, opracowywania zatozen konstrukcyjnych na planowane do uruchomienia
wyroby, nadzoru nad opracowywaniem projektow plastycznych dla w/w wyrobow, nadzoru nad wspdlpraca przy
opracowywaniu dokumentacji konstrukeyjnych wyrobow, poczawszy od dokumentacji prototypu do dokumentacji
produkcyjnej - z uwzglednieniem terminowos$ci zakonczenia poszczegblnych etapow prac, dzialania w zakresie
sprawnego zalatwiania formalnosci zwigzanych z uzyskaniem atestu i znaku (...), 1lub Q dla uruchamianych wyrobow,
nadzoru nad badaniami prototypéw prowadzonych dla oceny prototypéw w ramach dziatu, nadzoru nad terminowym
przekazywaniem opracowan dzialu do innych komérek organizacyjnych zakladu, samodzielnego dzialania w
zakresie organizacji pracy podleglych pracownikéw, sprawdzania dokumentacji konstrukeyjnych opracowywanych
w ramach kierowanego dzialu, opracowywania planéw rozwoju techniki w zakresie zleconym przez przelozonego.
Wnioskodawca byt rowniez odpowiedzialny za terminowe i poprawne wykonywanie zadan przez powierzonych
mu pracownikéw, wlaciwe sprawdzanie dokumentacji konstrukcyjnych opracowywanych w ramach dzialu, dbania
o wlasciwg organizacje pracy kierowanego przez siebie dzialu. Odwotujgcy uprawniony byl do podpisywania
dokumentacji w rubrykach ,konstruowal”, ,kreslit” i ,sprawdzal”. W angazu z dnia 7 grudnia 1982 roku, jak rowniez w
angazach z lat 1984 — 1991 stanowisko pracy wnioskodawcy bylto okreslone jako kierownik dzialu konstrukcyjnego. Z
dniem 1 lutego 1992 roku powierzono wnioskodawcy obowigzki kierownika D. (...), Wydzial TT. Zgodnie z karta zadan
kierownika z dnia 6 marca 1992 roku stanowisko powotane zostalo do organizowania, planowania, koordynowania i
nadzorowania pracy D. (...) w celu realizacji planowanych zadan. Do zakresu czynno$ci i obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo: planowanie, organizowanie, inicjowanie i nadzorowanie prac koncepcyjnych w zakresie konstrukcji i
technologii wyrobow maszyn, narzedzi i przyrzadéw wytwarzanych w fabryce, §ledzenie najnowszych rozwiazan w
zakresie konstrukeji i technologii, badanie rynkow w celu ulepszenia i poprawy efektywnosci wyrobéw, maszyn,
narzedzi i przyrzadéw, wprowadzanie nowych wyrobow i zmian, dostosowywanie konstrukcyjne i technologiczne
wyrobow fabryki do wyrob6w norm, rozwijanie i wdrazanie nowoczesnej techniki w fabryce, wspoétudzial w
dzialalnoS$ci wystawienniczej, reklamowej i targowej oraz aktywizacji eksportu, zabezpieczanie wydzialéw produkeji
i zaplecza technicznego oraz innych komorek w aktualng dokumentacje technologiczng, konstrukeyjna, normy,
warunki techniczne, instrukcje, zapewnienie technologicznej obstugi produkgji i zaplecza technicznego, zapewnienie
technicznej obstugi komputeréw w fabryce, dokonywanie prob i badan wyrobéw oraz wykonywanie prototypow,
opracowywanie planoéw rozwoju fabryki, podejmowanie dzialan na rzecz poprawy jako$ci wyroboéw, zmniejszanie strat
na brakach, obnizanie pracochlonnosci, zmniejszanie zuzycia, oszczednoéci materialow, surowcow, paliw i energii
w procesach produkeji celem zmniejszenia kosztéw wytwarzania, zapewnienie realizacji programu jakos$ci produkeji



wyrobow w fabryce, tj. nadzoru opracowan dokumentéw wyszczegodlniajacych sposoby postepowania oraz kolejnoSci
dzialani odnoszacych sie do danego wyrobu lub projektu celem zapewnienia wymaganej jako$ci odbiorcy, opiniowanie
wnioskéw racjonalizatorskich, opracowan konstrukcyjnych i technologicznych oraz projektéw modernizacyjnych,
zapewnienie prowadzenia dzialalnoéci normalizacyjnej ruchu wynalazczego i racjonalizatorskiego, opracowywanie
wytycznych i wymagan technicznych do planéw zakupéw maszyn i urzadzen. Z akt osobowych wnioskodawcy
wynika tez, ze w angazach z lat 1994-1998 podawano stanowisko kierownik, wydzial TT, nie zmieniano za$ zakresu
obowiazkéw. Z dniem 1 stycznia 1999 roku powierzono wnioskodawcy obowiazki gléwnego inzyniera.

Z zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony wynikalo za$, ze bedac zatrudniony jako kierownik
(...)wykonywal czynno$ci nadzorcze i kontrolne nad pracownikami pracujacymi w dziale prototypowni, wykonujacymi
recznie prototypy, zatrudnionymi na stanowisku S$lusarzy prototypowni. Wnioskodawca wyjaénil, ze przed
uruchomieniem wyrobu do produkcji musial by¢ wykonany model i prototyp wyrobu. Prototypy byly wykonywane
recznie, wykonywano przy tym malowanie, obrébke tworzywa sztucznego, bez zadnej dokumentacji. Bylo to
przeniesienie mysli tworczej inzynierskiej bezposrednio na warsztat. Slusarze prototypowni wykonywali te czynnosci
bezposrednio pod nadzorem i kontrola wnioskodawcy. Wnioskodawca zeznal, iz pracownicy uzywali szlifierek,
lutownic, pilnikow, wiertarek stotowych, palnikow ogniowych, klejow, zywic, lakieréw. Prototypy byly wykonywane
z tworzyw sztucznych, plastiku, stali, miedzi, wszyscy wykonywali te same czynnoéci w jednym pomieszczeniu.
Prototypy malowane byly za pomoca pistoletéw recznych. Jako przyklad prototypu wnioskodawca podal prototyp
lampy o$wietleniowej. Po wykonaniu prototypy byly wstepnie badane przez wnioskodawce pod katem tego, czy
maja odpowiednie wlasciwo$ci funkcjonalne, badano tez rownomierno$¢ o$wietlenia, stabilno$¢ wyrobu, odpornosé
na upadki. W dalszej kolejnoéci wnioskodawca zeznal, ze zakres jego obowigzkdéw na stanowisku specjalisty
konstruktora sie zmienil, ale nadal nadzorowal tych samych pracownikéw z(...). Pelnil nadzor nad catoksztaltem
prac w prototypowni. Rbznica polegala za$§ na tym, ze mogt wdrazaé wlasne pomysly, ktéore wykonywane byly
przez podleglych pracownikow. Wyjasnil przy tym, ze gdy zostal specjalista, to nie bylo juz stanowiska kierownika
sekcji, gdyz jego stanowisko zostalo przeksztalcone. Z dalszych zeznan wnioskodawcy wynikalo, ze jako kierownik
D. Konstrukcyjnego nadzorowal prototypownie i mial do dyspozycji konstruktoréw, bowiem w sklad dzialu
konstrukcyjnego wchodzila prototypownia i konstruktorzy. Zeznal, ze przekazywal konstruktorom gotowy model i oni
go przerysowywali w skali 1:1 oraz robili dokumentacje do stworzonego modelu, zeby mozna bylo wykonaé narzedzia,
formy i inne rzeczy potrzebne do produkcji danego wyrobu, dokumentacje podpisywal odwolujacy jako tworca, a
zatwierdzal kierownik dzialu technicznego rozwoju. Konstruktorzy nie mieli innego oddzielnego przelozonego. Z
zeznan wnioskodawcy wynikalo tez, ze jako kierownik D. (...) wykonywal te same czynnosci, co jako kierownik
Dzialu Konstrukeyjnego, gdyz byt to ten sam dzial, nastgpila jedynie zmiana nazwy stanowiska pracy w zwigzku
z awansem i podwyzka. Opisujac swoje czynnoéci na stanowisku gléwnego specjalisty ds. technicznego rozwoju
wnioskodawca wskazal, ze nadzorowal te same osoby co dotychczas, przy czym dodatkowo mial do dyspozycji
technologéw. Technolodzy na podstawie przekazanej przez konstruktoréw dokumentacji opracowywali sposéb
wykonania wyrobdw, ustalali, jakie narzedzia sa potrzebne, jakie nalezy wykonaé czynnosci i operacje, aby mozna byto
wdrozy¢ produkcje. Wnioskodawca opisal, ze technolodzy pracowali zar6wno umystowo, jak réwniez uzywali narzedzi
produkeyjnych, takich jak wiertarki, szlifierki, tokarki, lutownice, a zatem tych samych narzedzi, jakie byly uzywane w
procesie produkeji. Musieli bowiem ustali¢ normy czasowe, parametry. Wnioskodawca zeznal nadto, iz jako kierownik
D. (...) i kierownik TT mial te same obowiazki, co jako gléwny specjalista ds. technicznego rozwoju. Zgodnie z tre$cig
jego zeznan, generalnie jego praca polegala na nadzorowaniu pracownikoéw fizycznych i umystowych. Opisat rowniez,
Ze nie mial biura, ani oddzielnego pomieszczenia, dokumentacje szkicowa wykonywat na stole warsztatowym.

W celu ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad I instancji dopuscil rowniez dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Zdaniem bieglego, praca wnioskodawcy w okresie od dnia 1 stycznia
1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowiskach: kierownika (...), specjalisty konstruktora, kierownika D.
Konstrukeyjnego, kierownika D. (...), gtdbwnego specjalisty ds. technicznego rozwoju, kierownika dzialu technicznego
rozwoju oraz kierownika TT nie byla praca w szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w dziale XIV, poz. 24 pkt 1
wykazu A, stanowigcego zalgcznik nr 1 do w/w rozporzadzenia. Biegly podniosl, ze cze$é podleglych wnioskodawcy
pracownikow nie byla zatrudniona stale w szczeg6lnych warunkach lub w ogole nie wykonywala takiej pracy, jak



Slusarze, konstruktorzy, technologowie. Wnioskodawca bedac zatrudniony na w/w stanowiskach posiadal szeroki
zakres obowigzkoéw, w tym sprawowal dozor nad caloksztalttem robét w prototypowni. Nadto — jak zauwazyt biegly -
w zakladzie pracy byli zatrudnieni brygadzici (mistrzowie), zatem nadzo6r wnioskodawcy nie byl bezposredni. Nadto
biegly wskazal, iz po przeanalizowaniu czynnosci, jakie byly wykonywane na prototypowni, tylko prace zwigzane
ze szlifowaniem lub ostrzeniem wyrob6w i narzedzi metalowych byly pracami wykonywanymi w szczegélnych
warunkach, pod warunkiem, ze byly wykonywane przez podleglych pracownikéw stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wnioskodawca nie zgodzit sie z powyzsza opinia bieglego, podnoszac, Ze nie mial wydzielonego pomieszczenia
do pracy, zatem przebywat wraz z osobami wykonujacymi prace w warunkach szczegbdlnych. Domagal sie dopuszczenia
dowodu z opinii uzupelniajacej oraz dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka W. K..

Z zeznan $wiadka, wynikato, ze wnioskodawca byt jego przelozonym od czasu, gdy zajal stanowisko kierownika D.
Konstrukeyjnego. Woéwezas podlegali wnioskodawey konstruktorzy oraz pracownicy(...) Swiadek opisal, ze wszystko
to, co powstalo w dziale konstrukeyjnym, musialo zostaé przetworzone w model okre$lonego wyrobu, czym zajmowala
sie (...). W sekgcji tej zatrudnieni byli §lusarze prototypowi. Pomieszczenie, w ktérym pracowali §lusarze prototypowi
oraz wnioskodawca jako kierownik bylo wyposazone w 2 tokarki, frezarke, wiertarke, mala wtryskarke, lakiernie,
urzadzenia kontrolno-pomiarowe. Zgodnie z zeznaniami §wiadka, nadzor wnioskodawcy nad konstruktorami polegal
na tym, ze konstruktorzy konsultowali z wnioskodawcg projektowane przez nich rozwigzania techniczne, gdyz
wnioskodawca posiadal wyksztalcenie inzynierskie. Swiadek opisal nadto, Ze wnioskodawca mial swoje biurko w
prototypowni, obok urzadzen kontrolnych, w tym samym pomieszczeniu, gdzie pracowaly maszyny. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom $wiadka, gdyz opisany przez niego zakres czynnoSci wnioskodawcy jest zgodny z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach osobowych.

Po dokonaniu oceny caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad I instancji doszed}l do
przekonania, ze praca W. G. (1) w okresie od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. nie byla praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach, o jakiej mowa w
dziale XIV, poz. 24 pkt 1 wykazu A, stanowiacego zalacznik nr 1 do w/w rozporzadzenia. Zaznaczyl przy tym, iz
okoliczno$é, ze wnioskodawca — co zdaniem Sadu I instancji wykazal — wszystkie swoje czynno$ci wykonywat w
pomieszczeniu, gdzie przebywali nadzorowani przez niego pracownicy i nie miat innego wydzielonego pomieszczenia
biurowego do pracy, nie zmienia oceny charakteru jego pracy. W ocenie Sadu Okregowego, biegly sadowy stusznie
wskazal w opinii, iz nadzorowani przez wnioskodawce pracownicy nie wykonywali w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Z zeznan zar6wno wnioskodawcy, jak tez §wiadka wynikalo bowiem, ze wszyscy pracownicy
prototypowni wykonywali takie same czynno$ci i uzywali wszystkich znajdujacych sie tam narzedzi i maszyn, a wiec
m.in. takze tokarek, frezarek, wiertarek, wtryskarek i urzadzen kontrolno-pomiarowych, stuzacych do sprawdzania
parametrow wyrobow. Biegly sadowy stusznie wskazal, ze tego typu prace nie sa pracami w szczegbdlnych warunkach
W rozumieniu przepiséw w/w rozporzadzenia. Jednocze$nie z zeznan zaré6wno wnioskodawcy, jak rowniez zeznan
$wiadka wynika, iz byly to podstawowe maszyny uzywane w prototypowni, a wiec m.in. wiercenie, frezowanie,
toczenie i czynnoSci kontrolno-pomiarowe byly pracami podstawowymi w prototypowni, co oznacza, iz nadzor nad
pracownikami wykonujacymi takie prace nie byl praca w szczeg6lnych warunkach. Oceny tej nie zmienia fakt, iz
jedna z czynno$ci wykonywanych w prototypowni byto takze malowanie czy szlifowanie, gdyz malowanie natryskowe
i szlifowanie bylo tylko jedng z czynnoSci, a wiec nie wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji
zaznaczyl przy tym, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonania ustalenia,
ze w prototypowni zatrudnieni byli mistrzowie, co nie zmienia oceny charakteru pracy wnioskodawcy. Dodal, iz
wnioskodawca — jak wynika z dowodéw z dokumentéw - w okresie od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 14 marca
1982 roku nadzorowat tylko pracownikéw prototypowni, za$ od dnia 15 marca 1982 roku, kiedy to powierzono mu
stanowisko kierownika D. Konstrukcyjnego az do konca spornego okresu zatrudnienia, tj. do dnia 31 grudnia 1998
roku - nadzorowal pracownikéw pracowni konstrukeyjnej oraz pracownikéw prototypowni. Uznaé zatem nalezalo, ze
w okresie od dnia 15 marca 1982 roku wnioskodawca nadzorowat nie tylko pracownikéw fizycznych w prototypowni,
lecz takze pracownikéw umystowych, wykonujacych czynnoéci kreslenia rysunkow projektdéw, wedlug ktorych byly
nastepnie wykonywane modele w prototypowni. Sad I instancji zauwazyl, iz odmienne twierdzenia wnioskodawcy,
ktory twierdzil, ze nie nadzorowat pracownikéw pracowni konstrukcyjnej sa sprzeczne z zeznaniami Swiadka W. K..



Nadto Sad Okregowy podniosl, ze takze pisemne zakresy obowiazkéw dotyczace stanowisk poczawszy od kierownika
D. Konstrukcyjnego, zawieraja obowiazki dotyczace dokumentacji projektowej, co dodatkowo potwierdza zeznania
Swiadka W. K.. Reasumujac, Sad I instancji stwierdzil, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie od dnia 1 stycznia
1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach, o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 24 pkt 1 wykazu A, stanowigcego zalacznik nr 1 do w/w rozporzadzenia.
Sad Okregowy dodal przy tym, iz wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z uzupekliajacej opinii bieglego
sadowego podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., jako ze przeprowadzony w sprawie dowod z opinii
bieglego jest wystarczajacy do wydania orzeczenia. Wnioskodawca nie udokumentowal zatem wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wiec nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury na

podstawie art. 184 w/w ustawy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

W. G. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

l. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie uzupekiajacej
opinii bieglego sadowego w sytuacji, gdy mialo to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a nadto
opinia podstawowa oparta byla jedynie na wybiérczo uwzglednionych przez bieglego zeznaniach wnioskodawcy, a
takze na analizie dokumentow - gléwnie dotyczacych zakresow obowiazkéw wnioskodawcy, biegly nie wykorzystal
przy tym swoich wiadomosci specjalnych i mozliwosci, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze
jego praca w okresie od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie byla praca wskazana w dziale
XIV, poz. 24 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, tj.
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkgji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, a tym samym, iz nie zostaly
spelnione wszystkie przestanki niezbedne do otrzymania wezeéniejszej emerytury, a to w szczegdlnoéci 15-letni okres
pracy w warunkach szczegélnych,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowod6éw i wyprowadzenie wnioskoéw sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i uznanie, ze praca wykonywana przez wnioskodawce
nie byla praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy, jak réwniez ze nadzorowani przez wnioskodawce pracownicy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy nie wykonywali prac wymienionych w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. 1) szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne; 2) lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych; 3)
obstluga stanowisk ogniowych w produkcji zaréwek, $wietlowek, lamp radiowych; 4) produkcja i przetworstwo zywic i
tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, potfabrykatow i srodkdw pomocniczych stosowanych do ich produkeji
i przetworstwa, produkcja woskow i woskali; 5) lakierowanie reczne lub natryskowe - niezhennetyzowane w sytuacji,
gdy ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze spelnitem wszystkie przestanki uprawniajace do nabycia przedmiotowe;j

emerytury,
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

3) art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 3 i § 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia poprzez niewlasciwe jego zastosowanie
i uznanie, ze wnioskodawca nie udowodnil jednej z przestanek uprawniajacych do emerytury dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, tj. 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze podczas, gdy z przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw wynika, ze
wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki uprawniajace do przedmiotowej emerytury.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i uznanie, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki do otrzymania emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynit w sprawie trafne ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Sad Apelacyjny ustalenia te w caloéci akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate zastuguje rowniez
dokonana przez Sad I instancji ocena prawna.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999 roku W. G. (1) legitymowal sie
wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i czy w zwiazku z tym spelnil przestanki
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do podniesionego w apelacji zarzutu, iz skarzacy nie zgadza sie z ocena charakteru
jego pracy dokonang przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Z opinii bieglego 1. M.
wynika, Ze caly sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku na w/w stanowiskach nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, jako
praca okreSlona w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalgcznika do w/w rozporzadzenia (k. 33-46). Zdaniem Sadu II
instancji, to Sad powinien oceni¢ na podstawie tych samych dowodéw co biegly, czy praca W. G. (1) byta wykonywana
w warunkach szczegdlnych. Do analizy dokumentéow znajdujacych sie w aktach osobowych, czy zeznan swiadkow
nie jest potrzebna wiedza specjalna. Taki poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2000
roku w sprawie o sygn. akt IT UKN 446/99 (OSNP 2001/18/562, lex numer 48778), z ktorego wynika, iz ustalenie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiagzujacym na danym stanowisku pracy, stosownie do § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, nie wymaga wiadomosci
specjalnych uzasadniajacych przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Z powyzszych wzgledéw Sad II instancji
uwaza, ze dowod ten nie ma decydujacego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Stad tez jako niezasadny nalezato ocenic
zarzut apelacyjny naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., 278
§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego.

W tym miejscu nalezalo powola¢ sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 grudnia 2013
roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/13 (lex numer 1448473) ,dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” — aby mogt by¢ uznany
za prace w szczegbélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi byc
dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢
LZwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2)
musi by¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien uciazliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych
warunkach (zawartymi w zalgcznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie
moze mieé¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien byé sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy,



jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w
niniejszym postepowaniu powyzszy poglad w pelni podziela.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy po przeanalizowaniu materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka
W. K. (k. 72 v.-73), zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony (k. 25-27) oraz dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy oraz aktach ZUS, w szczego6lnosci zakres6w czynnoSci, doszedt do
prawidlowego wniosku, ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. kolejno na stanowiskach kierownika(...), specjalisty konstruktora,
kierownika D. Konstrukcyjnego, kierownika D. (...), gléwnego specjalisty ds. technicznego rozwoju, kierownika
dzialu technicznego rozwoju oraz kierownika TT, nie byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, o ktorej
mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Skarzacy wywodzil, iz w calym spornym okresie zatrudnienia sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
iwydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly nastepujace prace wymienione w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do w/w rozporzadzenia oraz w wykazie A, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 roku, Nt 1, poz. 1), tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne — na stanowisku polerowacz (dzial III, poz. 78, pkt. 5), lutowanie plyt, blach i przewodéw
olowianych oraz metali niezelaznych — na stanowisku §lusarz — monter (dziat III, poz. 83, pkt. 4), obstluga stanowisk
ogniowych w produkcji zaréwek, Swietlowek, lamp radiowych, itp. — na stanowisku ustawiacz maszyn i urzadzen
lampowych (dzial III, poz. 75, pkt. 4), produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow,
potfabrykatow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa, produkeja woskéw i woskoli —
na stanowisku klejarz laminatéw i tworzyw sztucznych (dzial IV, poz. 17, pkt. 8), lakierowanie reczne lub natryskowe
— niezhermetyzowane - lakiernik — na stanowisku malarz (dzial XIV, poz. 17, pkt. 1). Zaklad pracy, w ktérym pracowal
skarzacy byl zakladem z sektora przemystu o§wietleniowego.

W okresie od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 stycznia 1980 roku skarzacy byt zatrudniony na stanowisku
kierownika Sekcji Prototypéw i (...). Jak wynikalo zar6wno z zeznan $wiadka W. K., jak réwniez z zeznan
samego skarzacego, skarzacy bedac zatrudniony jako kierownik (...) wykonywal czynno$ci nadzorcze i kontrolne nad
pracownikami pracujgcymi w dziale prototypowni, wykonujacymi recznie prototypy, zatrudnionymi na stanowisku
Slusarzy prototypowni. Przed skierowaniem wyrobu do produkcji musial by¢ wykonany model i prototyp wyrobu,
czym zajmowala sie sekcja prototypéw i badan. W dziale tym pracowalo kilku $lusarzy prototypowni oraz skarzacy
jako ich kierownik, a jednocze$nie konstruktor. Slusarze prototypowni wykonywali takie czynnosci jak szlifowanie,
ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych, wiercenie, frezowanie, toczenie, czynno$ci kontrolno-pomiarowe.

Jak wynika natomiast z zakresu czynnosSci skarzacego zatrudnionego na stanowisku specjalisty konstruktora
(ktore zajmowal w okresie od dnia 1 lutego 1980 roku do dnia 14 marca 1982 roku, do jego obowigzkow
nalezalo m.in. opracowywanie zalozen konstrukcyjnych na nowo uruchamiane wyroby, opracowywanie rozwigzan
wezlow konstrukeyjnych nowych wyrobéw, nadzor nad caloksztaltem prac prowadzonych w prototypowni, nadzér
nad prawidlowym prowadzeniem dokumentacji finansowo — ksiegowej prototypowni, organizacja i nadzér nad
prowadzeniem badan prototypéw, nadzoér nad opracowywaniem dokumentacji uzupeliajacych dokumentacje
konstrukcyjne, nadzér nad prowadzeniem okresowych préb wyroboéw produkowanych w fabryce, sprawdzanie
dokumentacji opracowywanej w ramach dzialu i dokumentacji przekazywanej do sprawdzenia (k. 11 akt osobowych).
Nadto w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie umowa o wspo6lnej odpowiedzialnoéci materialnej z dnia 15
lutego 1980 roku, z ktorej wynika, ze ze strony pracownikéw umowe te poza skarzacym podpisal §lusarz-brygadzista
(k. 12 akt osobowych). W aktach tych znajduje sie rowniez Swiadectwo racjonalizatorskie (k. 13 akt osobowych), z
ktérego wynika, ze skarzacy jest tworca projektoéw racjonalizatorskich.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, dotyczacy okresow
zatrudnienia skarzacego na stanowisku kierownika (...), jak rowniez na stanowisku specjalisty konstruktora w pelni
uprawnia do wywiedzenia wniosku, ze pelienie dozoru nad pracownikami - §lusarzami prototypowymi stanowilo
jedynie czesc jego obowiazkow pracowniczych. Skarzacy wykonywal prace konstruktora, czyli opracowywal projekty,
zalozenia konstrukcyjne i to zajecie stanowilo podstawe jego zatrudnienia, przy czym nie ulega watpliwo$ci, ze
praca konstruktora nie jest pracg wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Co wiecej, dozorowani pracownicy nie
wykonywali prac w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu. Wéréd prac, ktére wykonywali
znajdowaly sie zar6wno te, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. szlifowanie i
ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych, jak rowniez niewymienione w tym rozporzadzeniu, tj. frezowanie, toczenie,
czy wykonywanie czynnosci kontrolno-pomiarowych. Nadto — co wynika z umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej - w prototypowni zatrudniony byt brygadzista, ktéry pelil bezposredni dozér nad stanowiskami
roboczymi. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci uznac nalezalo, iz powyzsze okresy zatrudnienia wnioskodawcy
nie podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, o jakiej mowa w wykazie A,
dziale XIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie.

W dalszym okresie zatrudnienia, tj. od dnia 15 marca 1982 roku wnioskodawca objal stanowisko p.o. kierownika
dzialu konstrukcyjnego, za§ od dnia 15 czerwca 1982 roku - kierownika dzialu konstrukcyjnego. Jak wynika
z pisemnego zakresu obowigzkow (k. 23 akt osobowych), przytoczonego szeroko w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, do zadanh skarzacego zatrudnionego na tym stanowisku nalezalo m.in.
kierowanie pracami (...), opracowywanie zalozen konstrukcyjnych na planowane do uruchomienia wyroby, nadzér
nad opracowywaniem projektow plastycznych dla w/w wyrobéw, nadzér nad wspolpraca przy opracowywaniu
dokumentacji konstrukcyjnych wyrobow, dzialania w zakresie sprawnego zalatwiania formalno$ci zwigzanych z
uzyskaniem atestow dla uruchamianych wyrobow, nadzér nad badaniami prototypéw prowadzonych dla oceny
prototypow w ramach dzialu, sprawdzanie dokumentacji konstrukeyjnych opracowywanych w ramach kierowanego
dzialu. Jak wynikalo natomiast z zeznan §wiadka W. K. oraz zeznanh samego wnioskodawcy, pracujac na powyzszym
stanowisku wnioskodawca nadzorowal pracownikéw prototypowni oraz pracownikéw pracowni konstrukeyjnej — tj.
konstruktorow, ktorzy wykonywali prace umyslowa, konstrukeyjna i kreslarska. Z zakresu czynnosci wnioskodawcy
jako kierownika dzialu konstrukcyjnego wynika, ze do jego zadan nalezalo m.in. podpisywanie dokumentacji w
rubrykach konstruowal, kreslil, sprawdzil, a wiec jednoczesénie jej analizowanie.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy prawidlowo odmoéwil skarzagcemu uznania pracy w okresie od dnia 15
marca 1982 roku do dnia 15 stycznia 1992 roku (ij. na stanowisku kierownika D. Konstrukcyjnego oraz po zmianie
nazwy komorki organizacyjnej zaktadu pracy - kierownika D. (...)) za prace wykonywana w szczegblnych warunkach
z tozsamych wzgled6w, jakie zawazyly o odmowie uznania za prace w takim charakterze okresu zatrudnienia sprzed
dnia 15 marca 1982 roku, z tym zastrzezeniem, ze do obowiazkéw skarzacego nalezalo nadto peklienie dozoru nad
konstruktorami, czyli pracownikami, ktérzy nie wykonuja pracy w szczeg6lnych warunkach.

Argumentacja ta ma jeszcze silniejszy charakter w odniesieniu do okresu zatrudnienia na stanowiskach gléwnego
specjalisty ds. technicznego rozwoju, wedlug p6Zniejszego nazewnictwa — kierownika dzialu technicznego rozwoju
oraz kierownika TT (tj. okresu od dnia 16 stycznia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku), gdzie poza powyzszym
zakresem obowigzkéw do os6b podleglych wnioskodawcy — co wynika z zeznan samego wnioskodawcy nalezeli
rowniez technolodzy, a zatem pracownicy nie wykonujacy pracy w szczegdlnych warunkach.

Jako kierownik dzialu technicznego rozwoju W. G. zobligowany byl do planowania, organizowania, inicjowania
i nadzorowania prac koncepcyjnych w zakresie konstrukcji i technologii, wprowadzania nowych wyrobéw i
dostosowywania konstrukecyjnego i technologicznego wyrobow fabryki do wymogéw norm EWG, rozwijania i
wdrazania nowoczesnych technik w fabryce, wspétudzial w dzialalnoSci wystawienniczej, reklamowej, targowej,
zapewnienia technologicznej obstugi produkcji, zaplecza technicznego i technicznej obstug i komputerow. Z akt



osobowych wnioskodawcy wynika réwniez, iz od 1981 roku pelit on u swojego pracodawcy funkcje doradcy
technicznego, a nadto byt wspdltworcea projektoéw racjonalizatorskich.

Whnioskodawca swoje prawo do uznania spornego zatrudnienia za prace w warunkach szczeg6lnych wywodzit z
nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi w prototypowni na stanowiskach fizycznych, wykonujacymi modele i
prototypy wyrobow planowanych do uruchomienia. Zdaniem W. G. modele i prototypy wyrobdéw (rézne typy opraw
o$wietleniowych i ich elementy) byly wykonywane recznie, bez dokumentacji technicznej, z materiatow zastepczych.
Whnioskodawca argumentowal rowniez, ze nie mial wydzielonego pomieszczenia do pracy, wiec wykonywal ja w tym
samym miejscu, co pracownicy fizyczni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego, w tym z zakreséw
czynnoé$ci znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy wprost wynika, ze W. G., pracujac jako kierownik
D. Konstrukeyjnego, D. (...), D. (...), glowny specjalista ds. technicznego rozwoju i kierownik TT, odpowiadal
za prawidlowe funkcjonowanie tych komoérek organizacyjnych pod wzgledem produkcyjnym, technologicznym i
konstrukcyjnym. Kwalifikacje wnioskodawcy sa bardzo wysokie, stad pracodawca wykorzystywal je nie tylko do
nadzoru i kontroli pracy pracownikéw fizycznych zatrudnionych w prototypowni. W. G. (1) poza kompleksowym
kierowaniem dzialami nadzorowal réwniez prace konstruktoréw, technologéow, a wiec osdb, ktore nie $wiadczyly
pracy w szczeg6lnych warunkach. Biorac powyzsze pod uwage nie ma podstaw do stwierdzenia, by prace okre$§lone w
Swiadectwie prac w warunkach szczeg6lnych (k. g akt), ktére z pewnos$cig nalezaly do obowiazkéw wnioskodawcy, byly
przez niego $wiadczone w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto, nawet jesli wnioskodawca obowigzki kierownika
dzialu wykonywal w tym samym pomieszczeniu, co pracowali pracownicy fizyczni prototypowni, to nie oznacza, ze
jego zatrudnienie w okresie od dnia 1 stycznia 1978 do dnia 31 grudnia 1998 mozna zakwalifikowaé jako wykonywane w
warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy prawidlowo odmoéwil wnioskodawcy uwzglednienia do stazu pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach calego spornego okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku, uznajac ze praca Swiadczona przez niego w powyzszym okresie nie byla praca, o ktérej mowa
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Reasumujgc, dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji niezasadny jest rowniez zarzut apelacyjny naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 w
zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 31 § 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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