Sygn.akt III AUa 1232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska (spr.)

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt IV U 1045/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1232/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 4 marca 2013 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 j.t.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmoéwil S. K. prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz wymieniony nie
udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawcy nie przystuguje emerytura na podstawie art. 24 ust 1 b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie osiggnal wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 66 lat i 2 miesiace.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt S. K., wnoszac o uznanie jego pracy w warunkach szczegblnych i przyznanie
prawa do wnioskowanego $wiadczenia.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie. Podnidst,
ze wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach, a w aktach sprawy brak jest
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego prace w takich warunkach.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze wnioskodawca S. K., ur. dnia (...), wedlug
organu rentowego udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. 31 lat, 3 miesiace i 9 dni stazu ubezpieczeniowego, jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ztozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
tym funduszu, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Odwolujacy po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych wystapil w 2011 r. W oparciu o przedstawiona przez
odwotlujacego dokumentacje, organ rentowy decyzja z dnia 14 lipca 2011 r., odmoéwit przyznania skarzacemu prawa do
emerytury. W nastepstwie zaskarzenia wskazanej decyzji przez wnioskodawce, Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV U 2176/11, oddalil
odwolanie S. K., wskazujgc w uzasadnieniu orzeczenia, ze skarzacy nie udowodnil przestanki rozwigzania stosunku

pracy.

W dniu 5 lutego 2013 r. S. K. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie emerytury, uzupetiajgc dotychczas zgromadzona
w aktach organu rentowego dokumentacje dotyczaca jego zatrudnienia o §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2013
r. Organ rentowy decyzja z dnia 4 marca 2013 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, odméwil skarzacemu prawa do
emerytury, gdyz odwolujacy nie udokumentowal wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec koniecznosci zweryfikowania dokonanej przez organ rentowy oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy,
Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe: zazadal akt osobowych skarzacego z okresu jego pracy
w (...)SA, Centrum Logistyki Oddziat (...) w O., przestuchat §wiadkéw: J. S. (1), T. C., K. W,, B. Z., I. R. (1),
J. S. (2), przeprowadzil dowod z przestuchania strony oraz dopuscit dowod z akt tut. Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Olsztynie: w sprawie IV U 2176/11, dotyczacej odwolania S. K. od decyzji ZUS
odmawiajacej prawa do wezesniejszej emerytury, w sprawie IV U 771/11, ktorej przedmiotem bylo odwolanie §wiadka
T. C. od decyzji ZUS oraz w sprawie IV U 4433/13 z odwolania B. Z..

Sad Okregowy ustalil, ze S. K. po ukonczeniu w czerwcu 1968 r. (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych w O. oraz
odbyciu od 1 wrze$nia 1965 r. do 30 czerwca 1968 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. (obecnie (...) SA Centrum (...), Sekcja
(...) Kadrami w O.) nauki zawodu w zawodzie §lusarz samochodowy, swoj okres aktywnoS$ci zawodowej rozpoczal
zatrudnieniem we wskazanym zakladzie pracy od dnia 1 lipca 1968 r. na stanowisku montera samochodowego. W
trakcie wykonywania pracy na wskazanym stanowisku, skarzacy odbyt zasadnicza shuzbe wojskowa w okresie od dnia
24 kwietnia 1972 r. do dnia 1 maja 1974 r. Z kolei od dnia 2 maja 1974 r. wnioskodawca powrdcil do Przedsiebiorstwa
(...) i otrzymal angaz na stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W 1977 r. skarzacy odbyt kurs
spawania elektrycznego i uzyskatl tytul mistrza w zawodzie §lusarza samochodowego silnikow, zas w 1978 r. uzyskal
uprawnienia do obsltugi wciggarek i dzwignic kategorii I-W.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w dniu 18 paZdziernika 1990 r. S. K. zostal mianowany na stanowisko
mechanika samochodowego (zajmujac od tego czasu stanowisko mechanika warsztatowego i mechanika warsztatu
napraw catopojazdowych), zas od dnia 1 sierpnia 1991 r. powierzono mu obowigzki mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Skarzacy w dniu 1 wrzes$nia 1991 r. zawarl réwniez umowe z zakladem pracy na przeprowadzanie
praktycznej nauki w zawodzie mechanika napraw pojazdéw samochodowych, za$ w 1992 r. ukonczyt kurs legalizacji
predkoSciomierzy i drogomierzy pojazdoéw. Od 1 listopada 1992 r. S. K. wykonywal prace jako robotnik warsztatu,
od 1 marca 1993 r. jako rzemieslnik, zas z dniem 1 lipca 1994 r. zakres jego czynnoSci zostal uzupeliony o
obowiazki kontrolera jako$ci wykonywanych ushlug i zlecenn w warsztacie remontowym. Od 1 lutego 1997 r. ponownie
wykonywal obowigzki jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych. W 1997 r. skarzacy byt uczestnikiem kursu



dla kierowcow wozkow jednodniowych z napedem silnikowym, uzyskujgc w tym zakresie stosowne uprawnienia. Z
dniem 12 pazdziernika 1997 r. przestal by¢ réwniez pracownikiem mianowanym i stal sie z mocy prawa pracownikiem
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

0Od 1 czerwca 2000 r. wnioskodawca pracowal jako rzemie$lnik, ktérego obowigzki z dniem 15 marca 2004 r. zostaly
poszerzone o montaz i demontaz skrzynek lokatorskich w budynkach mieszkalnych na terenie dzialalno$ci zakladu
pracy, zas w 2006 r. zostal przeniesiony na tozsame stanowisko do Dzialu (...). Od dnia 15 grudnia 2008 r. skarzacy
pracowal jako kierowca samochodowy do 3,5 tony.

Jak wynika z akt Sagdu Okregowego w Olsztynie, w sprawie o sygn. IVU 771/11 z odwolania Swiadka T. C. od decyzji ZUS
odmawiajacej prawa do wezeéniejszej emerytury — T. C. wyrokiem z dnia 4 maja 2011 r. nabyt prawo do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy zaliczyl do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia T. C. w Poczcie Polskiej Centrum Logistyki Oddziat (...) w O. od dnia 5
lipca 1976 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Oceniajac zasadno$¢ stanowiska skarzacego, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci odwolal sie do przepisow
stanowiacych podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygniecia. W mysl art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013, Poz.1440 ):
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej
ustawy. Wymienione §wiadczenie przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Z kolei ust. 4 wymienionego
przepisu okresla, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W mysl przepisow
powolanego rozporzadzenia, prawo do emerytury nabywa mezczyzna, ktory osiagnal wiek 60 lat i legitymuje sie
minimum 15- letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktdrych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena prawa S. K. do emerytury w obnizonym wieku tj. spelienie przez
wnioskodawce warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca nie otrzymat od zaktadu
pracy $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, wobec czego Sad Okregowy przeprowadzil na okoliczno$é
czasokresu i charakteru zatrudnienia wnioskodawcy dowody z zeznan §wiadkow oraz z dokumentacji pracowniczej z
okresu zatrudnienia w (...) SA Centrum (...), Oddziat w O., a takze przestuchal wnioskodawce w charakterze strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, by praca
odwolujacego we wskazywanych przez niego okresach — zarowno w $wietle poczatkowego jego stanowiska od 1974
r. do 1992 r., oraz ostatecznego w calym okresie jego zatrudnienia w (...) SA Centrum (...), Oddzial w O. - byla przez
niego wykonywana w szczegblnych warunkach (do daty 31 grudnia 1998 r.).

Sad I instancji wskazal, Ze aktywno$¢ procesowa skarzgcego zmierzala do ustalenia, ze wykonywana przez niego praca
w ramach zajmowanych stanowisk mechanika napraw pojazdéw samochodowych i rzemie§lnika w rzeczywistoSci



odpowiada stanowiskom pracy w warunkach szczegblnych zawartym w wykazie A (Dziale XIV poz. 12 i 14 oraz Dziale
VIII poz. 2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze , jak réwniez w zarzadzeniu Nr 33 Ministra
Eacznosci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu
lacznoscei (wyszezegblnionym w wykazie A, Dziale XIV, poz. 12 i poz. 14 pkt 2 oraz Dziale VIII poz. 2 pkt 1).

Zdaniem Sadu na tle przeprowadzonych w sprawie dowod6w, nie sposéb jednak bylo sformutowaé tezy, ze rzeczywiste
czynno$ci podejmowane w ramach powierzonych mu przez pracodawce stanowisk odpowiadaja wyszczegdlnionym
we wskazanych aktach prawnych stanowiskom pracy w warunkach szczegdlnych, a dodatkowo by wnioskodawca
zrealizowal przeslanke codziennej, 8-godzinnej, stalej pracy w takich warunkach. Dla rozstrzygniecia powyzszych
kwestii kluczowe znaczenie mialy zeznania §wiadkéw oraz akta osobowe skarzacego z (...), Centrum (...), Oddzialw O..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z zeznan J. S. (1) wynikalo, ze pracowal z wnioskodawcg na tej samej hali
napraw. S. K. wykonywat rézne zajecia, a jego praca polegala miedzy innymi na spawaniu (od czasu do czasu)
oraz przeprowadzaniu tzw. jazd prébnych i wymianie paliwa. Swiadek wskazal, ze polowe dziennego wymiaru pracy
zajmowala wnioskodawcy jazda probna, w drugiej za$ polowie musial pobraé paliwo z (...), wla¢ do samochodu i
pobra¢ akumulatory. Przyznal rowniez, ze nie moze podaé¢ okresu, w ktérym wnioskodawca zajmowalby sie jedynie
spawaniem przez 8 godzin dziennie. W tym zakresie podobne w swej wymowie s3 réwniez zeznania T. C., ktory
wspoélnie z wnioskodawca reperowal Z., N., (...). Swiadek potwierdzil, ze czynnoéci skarzacego w tym zakresie
polegaly na objezdzaniu samochodéw, ktére wykonywal codziennie, przy czym miesiecznie naprawianych bylo 30
i wiecej pojazdéw. Odnoszac sie do kwestii spawania, wskazal, ze wnioskodawca pracowal jako spawacz - blacharz
nadwoziowy, a po 1990 r. wykonywal skrzynki lokatorskie, kasetki i kasy pancerne.

Natomiast Swiadek K. W., ktéry wspolnie pracowal z wnioskodawcg w warsztacie napraw samochodoéw ciezarowych,
wskazal, ze praca S. K. polegala na przygotowywaniu samochodu po przeprowadzonej naprawie, zalozeniu
akumulatora, zalewaniu plynu i wykonaniu jazdy prébnej. Wskazal réwniez, ze w p6zniejszym okresie wnioskodawca
wywozil zlom, rozwozit przesytki pocztowe. Pracowal takze w warsztacie napraw samochodowych jako blacharz.
Stwierdzil, ze zaktad pracy kierowal pracownikéw do takiej pracy, na jaka aktualnie byto zapotrzebowanie i na takie
samochody, jakie trzeba byto obsadzi¢ danego dnia. Jednoznacznie stwierdzil réwniez, ze w nowej bazie napraw
pojazdéw, ktoéra istnieje od 1972 r. lub 1973 r. nie bylo kanaléw. Réwniez Swiadek B. Z. potwierdzil, ze wnioskodawca
przez dluzszy czas zwiazany byl z jazdami probnymi, przy czym zatrudniany byt takze do zaopatrzenia, jezdzil
ciggnikiem i wozkiem widlowym. Przyznal, ze na stacji obslugi w nowej bazie nie bylo kanaléw, a korzystano z
podnoénikow. Z kolei z zeznan J. S. (2) wynika, ze wnioskodawca poczatkowo pracowal przy remontach silnikéw
samochodowych marki S., p6Zniej za$ jako kierowca samochodéw po naprawach gléwnych, a jego zadania w tym
zakresie polegaly na sprawdzeniu sprawnos$ci pojazdu po remoncie i wykonaniu regulacji silnika. Wypowiadajac sie w
kwestii wykonywania obowigzkéw spawalniczych, wskazal, ze wnioskodawca pracowat jako spawacz gdy zakonczyly
sie jazdy probne i kapitalne remonty, cial wowczas zlom i wywozil go, spawal rowniez nadwozia typu S., jednak nie
potrafil powigzac tych faktéw z konkretnymi datami. Swoje zeznania skonkludowal, ze wszyscy pracownicy pracowali
tam ,gdzie ich postano”.

Zeznania $wiadkow w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego byly przekonujace, wiarygodne i w sposbb
jednoznaczny obrazowaly czynnoSci podejmowane przez skarzacego na stanowiskach montera samochodowego,
nastepnie mechanika samochodowego oraz rzemies$lnika i jako takie zasluguja na uwzglednienie. Podkreslenia
wymaga, ze ubezpieczony w toku procesu nie kwestionowatl zeznan §wiadkoéw. Nie skladal tez zadnych zastrzezen
na tle formulowanych przez nich tez, dotyczacych charakteru i okolicznosci jego pracy. Natomiast zeznania I. R. (2)
nie przyczynily sie do odtworzenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek- zajmujaca aktualnie stanowisko
dyrektora Regionalnego Os$rodka Doradztwa (...)- nie posiadala wiedzy odnoénie rzeczywistych obowigzkow
wykonywanych przez skarzacego w okresie jego zatrudnienia w Poczcie Polskiej SA.

Sad Okregowy spostrzegl, ze przywolane relacje os6b wspolpracujacych z wnioskodawca sa de facto kompatybilne
z twierdzeniami samego S. K., z ktérych wynika, ze po zakoniczeniu praktycznej nauki zawodu, do jego obowigzkéw



nalezala naprawa silnikéw samochoddow S., a ktore kontynuowal rowniez po odbyciu stluzby wojskowej w 1974 r.
Nastepnie, od 1977 r. do jego zadan nalezalo wykonywanie tzw. jazd probnych oraz dowdz paliwa, a takze wywozenie
ztomu samochodem S., a takze pracowal jako spawacz przy nadwoziach. Na tle przeprowadzonych dowodéw Sad
Okregowy podkreslil, ze jakkolwiek zajmowane przez skarzacego stanowiska nominalnie okreslone byly w $wiadectwie
pracy z dnia 31 stycznia 2013 r. jako monter samochodowy i mechanik samochodowy, to jego obowiazki w tym
okresie nie byly jednorodne. Zakres jego obowigzkow obrazuja zeznania §wiadkow, z ktérych wynika, Ze zlecane przez
zaklad pracy obowiazki wynikaly z aktualnej potrzeby pracodawcy. Odnoszac powyzsze ustalenia do oceny charakteru
zatrudnienia w kontekScie przepiséw dotyczacych wykazu stanowisk pracy w warunkach szczegdlnych, Sad I instancji
zwrdcil uwage na wykaz A, stanowiacy zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Laczno$ci Nr 33 z dnia 16 maja 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych zakladach pracy resortu lacznosci. W pkt 14 pkt 2 tego wykazu
wskazano jako prace w szczeg6lnym charakterze prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
do silnikdéw spalinowych na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Pomijajac juz w tym miejscu
fakt, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, S. K. tylko w poczatkowym okresie swojego
zatrudnienia (nie odpowiadajacym 15 letniemu stazowi) pracowal przy naprawie silnikow, Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze odwolywanie sie do treSci wskazanego zarzadzenia jako materialnej podstawy rozstrzygniecia nie jest
mozliwe. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m. in. w wyroku z dnia 16 grudnia
2004r. (IT UK 79/04 OSNP 2005/14/214) ), z dnia 20 pazdziernika 2005r. (I UK 41/05 OSNP 2006/19-20/306), ze
zarzadzenie ministra wydane na podstawie upowaznienia zawartego w § 1 ust. 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia
nie jest Zrodlem prawa materialnego, bowiem nie miesci sie w kategorii Zrédel powszechnie obowigzujacego prawa
wymienionych w Konstytucji. Wykazy resortowe muszg by¢ zatem dostosowane do tresci tego zalacznika, w ktérym
zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Gdy zatem okreslaja one
tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkow przewidzianych
w art. 32 ustawy. Zarzadzenie Nr 3 Ministra Laczno$ci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zaktadach pracy resortu lacznos$ci (Dz. Urz. z 1983 r. Nr 3, poz. 32), zaliczajace mechanika
napraw pojazdéw samochodowych do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach jest sprzeczne z wymienionymi
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. i wykracza poza granice upowaznienia z § 1
ust 2 tego rozporzadzenia. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wynika, ze nie kazda praca mechanika samochodowego uprawnia do
wezedniejszego wieku emerytalnego. Otéz z dobrodziejstwa cytowanego rozporzadzenia moze skorzystaé jedynie
mechanik, ktory wykonywat prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
(vide wykaz A dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia). Wykladnia przytoczonego zapisu powinna byé dokonywana lacznie
z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do swiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Innymi stlowy moéwigc wnioskodawca powinien stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac¢ prace mechanika
w kanale remontowym. Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie pozwala na dokonywanie w tym zakresie
ustalen korzystnych dla skarzacego. Z zeznan §wiadkéw nie wynika bowiem, aby skarzacy wykonywal jakiekolwiek
naprawy w kanatach remontowych, a wrecz relacje swiadkow wskazuja, ze od 1973 r. w nowej bazie remontowej nie
bylo kanalow.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska odwolujgcego, ze praca S. K. polegajaca na wykonywaniu prob
drogowych pojazdoéw ciezarowych typu S., odpowiadala pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wyszczegélnionym w zalaczniku do cytowanego wyzej
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A dziale VIII w punkcie 2. Sad I instancji zauwazyl, ze w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, skarzacy wykonywal prace polegajaca na tzw. prébach drogowych przez
3-4 godziny dziennie, kazdym samochodem jezdzit ok. 20-30 km. Przez reszte dobowego wymiaru czasu pracy,
odbieral akumulator i paliwo z (...), sprawdzal caly samoch6d. Powyzsze wskazuje, ze wykonywanie przez skarzacego



obowiazkéw w ramach tzw. jazd probnych nie realizuje zatem przywolanej przestanki staloéci zatrudnienia w tym
charakterze, ktore rowniez nie byto wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tozsamych powodéw Sad nie zaliczyt ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegblnych jego prac
spawalniczych wykonywanych w ramach zajmowanego stanowiska mechanika, a potem rzemie$lnika. Sad Okregowy
wskazal, ze z zeznan $§wiadkéw wynika, ze skarzacy wykonywal w okresie od 1977 r. prace spawacza- blacharza
samochodow, natomiast po ustaniu obowigzkéw zwigzanych z tzw. jazdami prébnymi od poczatku lat 9o-tych jego
obowiazki polegaly na spawaniu skrzynek lokatorskich, kasetek i kas pancernych. Zdaniem Sadu wykonywana przez
skarzacego praca spawacza nie realizuje réwniez kryterium wynikajacego z § 2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia.
Zeznania samego wnioskodawcy wskazuja, ze prace spawalnicze, wykonywane od 1977 r., po ukonczeniu kursu
spawalniczego, dzielil z innymi obowiazkami, w tym réwniez z jazdami prébnymi, dowozem paliwa, wywozem zlomu,
czy tez z innymi czynno$ciami zleconymi przez kierownika ( zeznania S. K. k. 48). Wnioskodawca twierdzil bowiem
stanowczo, ze jazdy probne wykonywal w latach 1974 — 1992 i domagal sie weze$niejszej emerytury z tytutu tej pracy.

Natomiast prace spawalnicze wykonywane w ramach stanowiska rzemie$lnika polegajace na spawaniu skrzynek
lokatorskich, rowniez nie stanowily jedynych jego obowigzkéw zawodowych. W tym bowiem czasie wnioskodawca
byl takze zgrzewaczem, myl czesci, jak i jezdzil wozkiem widlowym (vide: zeznania S. K. k. 48). Zeznania Swiadkow
wskazuja rowniez, ze rzeczywisty zakres obowiazkoéw wnioskodawcy zalezatl od aktualnej potrzeby pracodawcy. K. W.
jednoznacznie stwierdzil, Ze ,,rzemieslnik robil to co mu kazano np. porzadki na podwoérku” (k.32), zas B. Z. odnoszac
sie do tego okresu zatrudnienia skarzacego wskazal, ze wnioskodawca ,myt czeéci do skrzynek pocztowych i jak byta
potrzeba to montowal je u lokatorow”

W tym zakresie Sad I instancji nie podzielil zeznanh T. C., z ktorych wynika, ze S. K. ,nic innego nie robit tylko 8
godzin dziennie spawal, poniewaz sg one sprzeczne z zeznaniami samego wnioskodawcy. Sam $wiadek legitymuje
sie $wiadectwem wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych wystawionym przez Poczte Polskg SA, Centrum
(...), Oddzial w O. z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Wobec §wiadka wydany zostal réwniez wyrok Sadu Okregowego
w Olsztynie, IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 maja 2011 r., zmieniajacy decyzje ZUS i
zaliczajacy mu okres pracy w szczegélnych warunkach od 5 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. i przyznajacy prawo
do emerytury od 23 listopada 2010 r. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sytuacja $wiadka w zakresie jego uprawnien
emerytalnych nie jest poréwnywalna do sytuacji procesowej skarzgcego i nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do
korzystnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Analizujac bowiem wykaz stanowisk zajmowanych przez $wiadka,
w powigzaniu z wynikajacymi ze §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach okresami tej pracy wskazanymi przez
zaklad pracy, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresach tych $wiadek zajmowal stanowisko blacharza- spawacza (vide: k-9,
k-15 akt osobowych T. C.). Tymczasem skarzacy takiego stanowiska nigdy nie zajmowal. Wystawienie §wiadkowi
przez zaklad pracy Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazuje rowniez, ze gdyby taki charakter mialo
zatrudnienie S. K., to rowniez skarzacy bylby w posiadaniu takiego dokumentu.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil
wymaganego stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych, uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury,
w rozumieniu obowigzujacych przepisow ubezpieczeniowych. Powyzszego nie podwazaja zeznania $wiadkow, z
ktoérych wynika, iz wnioskodawca otrzymywal dodatek z tytutu pracy w szkodliwych warunkach (vide: zeznania K.
W. k.32). Nalezy podkresli¢, ze celem tego dodatku jest zrekompensowanie pracownikowi zagrozenia i uciazliwos$ci
wynikajacych z wykonywania danej pracy. Jednak ich otrzymywanie nie jest tozsame z wykonywaniem pracy w
szczegbOlnych warunkach. Wskazaé bowiem nalezy, ze o uprawnieniu do wezeéniejszej emerytury decyduje laczne
Scisle spelnienie wszystkich warunkow okre$lonych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pdzn. zm.), a nie przekonanie pracownika, ze praca
byla wykonywana w szczegblnym charakterze lub warunkach (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt II
UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 218/09, LEX nr 577817). W sytuacji
zatem ustalenia, ze S. K. nie legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegbdlnych wynoszacym co najmniej 15 lat,



nieuprawnionym byloby przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184
w zw. Z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
S. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu :
I. naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

- art. 184 ust 1 w zwiazku z art. 32 ust 1 i 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) - poprzez niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie odwolania
ubezpieczonego, a tym samym odmowe przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, w zwigzku z nieuprawnionym przyjeciem przez Sad I instancji, ze S. K. nie legitymuje sie okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych - podczas gdy odwolujacy spehil warunki nabycia tego prawa, tzn. wykazal co najmniej
15 letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, na co wskazuja przedstawione szczegétowo w uzasadnieniu
niniejszej apelacji argumenty oraz zebrane w sprawie dowody, w tym przede wszystkim zeznania przestuchanych
w sprawie Swiadkow, przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty oraz konkludujace z powyzszymi dowodami
zeznania ubezpieczonego;

+ naruszenie § 1 pkt 11 2 oraz § 2 ust 1 w zw. z § 4 ust 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) - poprzez bledna wykladnie wskazanych przepisow oraz uznanie, iz
stanowiska pracy, na ktoérych ubezpieczony faktycznie wykonywal powierzone mu przez pracodawce obowiazki
nie znajduja odzwierciedlenia w wykazie A do ww. rozporzadzenia i nie uprawniaja do zaliczenia okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, a nadto, ze ubezpieczony nie spelil warunku wykonywania pracy w sposoéb staly i

w pelnym wymiarze

- podczas gdy z ww. przepisow w sposob jednoznaczny wynika, iz stanowiska, na ktérych ubezpieczony faktycznie
wykonywal powierzona mu prace znajduja odzwierciedlenie w wykazie A wspomnianego rozporzadzenia {doktadnie
dzial XIV poz. 12 i 14 oraz dzial VIII poz. 2 - mechanik pojazdéw samochodowych przy naprawie pomp wtryskowych,
wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych; spawacz; kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony).
Za$ wykonywana przez ubezpieczonego na ww. stanowiskach praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
- bowiem powyzsze przepisy nie moga by¢ interpretowane w ten sposoéb, ze tylko praca przez 8 godzin dziennie w
charakterze np. kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony lub przykladowo praca przez 8 godzin przy spawaniu (gdy
oba stanowiska ujete sa wykazie prac w warunkach szczegdlnych) moga by¢ zaliczone do pracy w szczegdlnych
warunkach, a juz wykonywanie w ciggu 8 godzin na zmiane obu tych prac uniemozliwia zaliczenie takiej pracy do
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych - co w konsekwencji powinno prowadzié od uznania, iz ubezpieczony w
spornym okresie pracowal przez co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach,
a zatem jest osobg uprawniona do nabycia §wiadczen emerytalnych w wieku nizszym niz powszechnie obowiazujacy;

e art. 108 ust. 11 3 w zw. z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220) w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz.318) -
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy Ubezpieczony po odbyciu w okresie od 25.04.1972 r. do 15.04.1974
r. stuzby wojskowej, powrécil w dniu 2 maja 1974 r., do pracy u dotychczasowego pracodawcy ((...)S.A.), na
dotychczasowym stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych, czym wypelnil warunek wynikajacy z ww.
przepisow, zgodnie z ktdrym, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej
shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
pod warunkiem zachowania terminéw, o ktérych mowa m.in. w art. 106 ust. 1 ustawy, tj. zgloszenia powrotu



do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia najp6Zniej w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze stuzby.
Powyzsze za$ uzasadnia zaliczenie ww. okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych;

I1. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegblnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 § 1 kpc - poprzez brak wszechstronnego zbadania sprawy
oraz oddalenie wniosku dowodowego ubezpieczonego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
BHP na okoliczno$¢, czy rodzaj pracy, stanowisko i warunki, w ktorych praca byla wykonywana przez S. K. w okresie
od 1lipca 1968 r. do 31 grudnia 1998 r., byla praca w warunkach szczegdélnych w zakladzie pracy (...)S.A. w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. i Zarzadzenia nr 33 Ministra L3cznoSci z dnia 16 maja 1983 r., -
mimo okre$lenia r6znych stanowisk pracy w §wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 2013 r., (zastrzezenie od protokotu
na podstawie art. 162 k.p.c. zgloszone zostalo przez pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie w dniu 22 maja
2014 1.), a takze uznanie, iz zarzadzenia resortowe nie sg zrédlem prawa materialnego, bowiem nie mieszcza sie w
kategorii Zrodel powszechnie obowigzujacego prawa wymienionych w Konstytucji, w zwigzku z czym w ocenie Sadu
nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych,
podczas gdy zarzadzenia resortowe maja znaczenie w sferze dowodowej, albowiem z faktu, ze wlaSciwy minister ustalil
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych
warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich
warunkach,

- a w konsekwencji dokonanie przez Sad pierwszej instancji pobieznej oceny materialu dowodowego i niepelnych
ustalen faktycznych, z ktérych wyprowadzil nieuprawnione wnioski. Ustalenia te, w konfrontacji z treScia dowodow
zgromadzonych w sprawie, nie pozostawiaja watpliwoSci, ze wyrok zapadl przedwcze$nie, w stanie sprawy
niedostatecznie wyjasnionej do rozstrzygniecia, co w rezultacie doprowadzilo do przekroczenia przez Sad Okregowy
w Olsztynie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze praca wykonywana
przez Pan S. K. w okresie od 01.07.1968 r. do 31 grudnia 1998 r., nie stanowila pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze i na tej podstawie odmowe przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zaliczenie ubezpieczonemu S. K., jako pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze okresu od 01 lipca 1968 r. do 31 grudnia 1998 r. i na tej podstawie przyznanie
mu prawa do wczeSniejszej emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu;

ewentualnie:

-uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania za obie instancje - w zwigzku z zarzutami procesowymi (art.
386 § 4 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowal
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2013 I. POZ. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. z1983 r. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow dokonang
przez ten Sad. Sad Okregowy nie dopuscil sie réwniez zarzucanych uchybien procesowych, w szczegoélnosci naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.



Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy na dzien 1 stycznia 1999 1. S. K. legitymowal sie wymaganym
co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i czy w zwiazku z tym spelnial przestanki do
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W celu dokonania oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z
2013 T., poz. 1440 ze zm., zwana dalej: ustawa emerytalna). Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego (przewidzianego w
art. 32, 33, 39 1 40), jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Warunkiem uzyskania emerytury wezesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych). Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera
definicje pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach, stanowiac, iz jest nim pracownik zatrudniony przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. W tym wzgledzie ww. ustawa odsyla do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43). W mysl § 2 ust. 1 powolanego aktu, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia okre§la przestanki, ktérych laczne spelienie przez
pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach tj. osiagniecie wieku
emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze apelujacy o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spolecznych wystepowal uprzednio w roku 2011 r..
Rezultatem pierwszego wniosku bylo wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzji z dnia 14
lipca 2011 r., 0 odmowie prawa do wcze$niejszej emerytury. Wyrokiem wydanym z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Sad I
instancji oddalil odwolanie wnioskodawcy.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
i ztozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu za pos$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu pahstwa, a na dzieh wejscia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okresow sktadkowych
i nieskladkowych. Sporne okazato sie natomiast osiagniecie przez ubezpieczonego minimalnego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego art.
217 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ go za niezasadny. Przepis ten jest Zroédtem uprawnien strony, a nie zrédlem obowigzkow
sadu, okreslajacym negatywne skutki prawne powstajace dla strony w razie zaniechania skorzystania przez nig z
przystugujacych jej uprawnien. Sad nie moze wiec dopusci¢ sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. Skarzacy w ramach
tego zarzutu kwestionowal zasadno$é¢ oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu BHP na okoliczno$é ustalenia czy rodzaj pracy, stanowisko, warunki w ktérych



byla wykonywana praca wnioskodawcy w spornych okresach byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych.
Na podstawie tak sformulowanego zarzutu domys$la¢ sie mozna, ze w istocie skarzacy zarzuca naruszenie § 3
art. 217 k.p.c, a nie § 1. Do naruszenia art. 217 § 3 k.p.c dochodzi bowiem woéwczas gdy sad oddali wniosek
dowodowy strony powotany na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, lub gdy te okolicznoéci nie zostaly wyjasnione
zgodnie z wynikiem zgodnym z twierdzeniami strony, ktéra dowdd zglosila. Jednakze wbhrew wywodom skarzacego
przeprowadzenie w przedmiotowej sprawie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu BHP nie bylo niezbedne.
Praca w warunkach szczegblnych, to w istocie okreélona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje
sad, a nie biegly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014 r., II1 UK 196/13, LEX nr 1540140). Do obowigzku
Sadu rozstrzygajacego kwestie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze - nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, a jedynie wyjatkowo - mozna skorzysta¢ w tej kwestii z opinii bieglego. ( wyrok z dnia 30 marca 2000 r.
IT UKN 446/99, Lex Polonica nr 352214, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2010 roku, IIT
AUa 487/2010, LexPolonica nr 2461834, Orzecznictwo Sadow Apelacji B. (...) str. 96). Nalezy podkresli¢, iz material
dowodowy zgromadzony w sprawie: zeznania Swiadkow, odwolujacego oraz akta osobowe wnioskodawcy stanowily
wystarczajaca podstawe do prawidlowego okreslenia zakresu powierzonych mu obowigzkéw. W $wietle powyzszego
nie zastlugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 227 § 1 k.p.c.

Zanietrafny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny
wiarygodnoéci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Jak wiadomo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy
wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26
stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. I CKN 691/99 LEX nr 54339,
Prok.i Pr.-wkl. (...)). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wszechstronne postepowanie
dowodowe, tj. przeprowadzil dowody z dokumentoéw oraz dowody z zeznan $wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy
przeshuchanego w charakterze strony i dokonat trafnych ustalen faktycznych. Nadto ocena materiatu dowodowego
zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé
wylgcznie na przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznoSci podwazaé
podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Sad Okregowy tymczasem w spos6b trafny i uprawniony czyni pelne ustalenia
faktyczne w oparciu o caly zebrany material dowodowe poddany krytycznej ocenie tego Sadu w granicach art. 233 §
1k.p.c.

W zarzutach apelacji wnioskodawca kwestionuje niezaliczenie przez Sad Okregowy do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych podczas zatrudnienia w (...) S.A. Centrum (...), Sekcja (...) Kadrami w O. w okresie od 1 lipca 1968 r.
do 31 grudnia 1998 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego w postaci akt osobowych wnioskodawcy w okresie pracy
w (...) S.A. Centrum (...), Sekcja (...) Kadrami w O., zeznan §wiadkow, zeznan wnioskodawcy w spornym okresie nie
pozwala uzna¢, aby odwolujacy $wiadczyl prace w szczegoblnych warunkach. Z Swiadectwa pracy z dnia 31 stycznia
2013 1. ( k. 4 akt ZUS) wynika, ze wnioskodawca, zatrudniony w tym przedsiebiorstwie w spornym okresie, zajmowat
nastepujace stanowiska: uczen praktycznej nauki zawodu montera samochodowego (od 1 wrzesnia 1965 r. do 30
czerwca 1968 r. ), monter samochodowy (od 1 lipca 1968 r.), mechanik samochodowy (od 2 maja 1974 r.), robotnik
warsztatu (od 1 listopada 1992 r.), rzemie$lnik (od 1 marca 1993 r.), mechanik (od 1 lutego 1997 r. do 31.05.2000 1.),
rzemie$lnik ( od 106.2000 r.), kierowca samochodowy do 3,5 tony (od 15.12.2008 r.). Pracodawca w odniesieniu do



powyzszego calego okresu zatrudnienia nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Odnoszac sie do pierwszego okresu pracy wnioskodawcy w (...) SA Centrum (...), Sekcja (...) Kadrami w O. od 1 lipca
1968 r., 30 kwietnia 1974 r.) na stanowisku montera samochodowego wskaza¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie
dokumenty pracownicze nie potwierdzajg faktu wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych. Z zeznan
SwiadkaJ. S. (3) wynika, ze w tym okresie wnioskodawca byl w brygadzie wykonujacej kapitalne naprawy samochodéw
marki S. ( k. 15) Rowniez Swiadek J. S. (2) wskazal, ze wnioskodawca poczatkowo pracowal przy remontach silnikéw
samochodowych marki S. ( k. 47). Natomiast z zeznan §wiadka J. S. (2) wynikalo, ze odwolujacy w tym okresie
pracowal jako monter podwoziowy w kanalach, naprawiajac wszystkie typy S. (k 67 v). Natomiast $§wiadek K. W.
wskazal, ze wnioskodawca od 1965 r. pracowat jako mechanik, spawacz, wszystko robil ( k. 32v). Z zeznan Z. R.
wynika, ze wnioskodawca pracowal jako mechanik samochodowy, a na warsztacie byly dwa kanaly (k. 72). Powyzsze
koresponduje z wyjasnieniami odwolujacego, w ktorych stwierdzil, ze jego praca w tym okresie polegala naprawa
silnikbw samochodéw S., ktérg kontynuowat réwniez po odbyciu shuzby wojskowej w 1974 r. K. W. podkreslil roéwniez,
iz kanaly remontowe byly w starej bazie do 1973 r., w nowej bazie kanaléw remontowych nie bylo (k. 32v)

Trafnie Sad I instancji ustalil, iz w trakcie wykonywania pracy na wskazanym stanowisku, skarzacy odbyl zasadnicza
shluzbe wojskowa w okresie od dnia 24 kwietnia 1972 r. do dnia 1 maja 1974 r. W 1977 r. skarzacy odbyl natomiast kurs
spawania elektrycznego i uzyskal tytul mistrza w zawodzie §lusarza samochodowego silnikow, zas w 1978 r. uzyskal
uprawnienia do obslugi wciggarek i dZzwignic kategorii I-W.

W drugim etapie pracy odwolujacego, po powrocie z odbywania stuzby wojskowej tj. od dnia od 2 maja 1974 r. do dnia
od 30 wrzeé$nia 1992 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanika pojazdéw samochodowych. W angazu z dnia
8 maja 1974 r. wskazano, iz S. K. zostal zaszeregowany na stanowisko mechanika pojazdéw samochodowych ( k. 19
akt osobowych). Réwniez z angazy z 1978 r.- 1980 r. wynika, iz powierzone mu zostaly obowigzki mechanika napraw
pojazdéw samochodowych w miejscu (k. 34,36, 38, 40, 41, 42 akt osobowych). Natomiast angaze p6zniejsze od 1984
r. wskazuja na wykonywanie przez odwolujacego pracy jako pracownik zaplecza technicznego ( k. 50 akt osobowych),
pracownik warsztatow ( 51 akt osobowych), mechanik samochodowy (k. 62, 64, 65, 67, 68 akt osobowych), mechanik
warsztatowy ( k. 71), mechanik napraw pojazdow samochodowych ( k. 74 76 akt osobowych). Z zakresu obowigzkéw
wnioskodawcy wynikalo, ze do jego obowigzkéw nalezato sluchowe badanie zespoléw samochodowych ze szezegblnym
uwzglednieniem badania pracy silnika, wykonanie wszelkich prac monterskich zwiazanych z naprawa samochodow,
wykonanie naprawy podzespolow oraz ich wymiany, trasowanie, docieranie oraz pasowanie czes$ci wedlug wymaganej
dokladno$ci, prowadzenie pojazdoéw samochodéw w celu wprowadzenia na stanowisko obstugowe oraz w czasie jazd
probnych (k. 81 v akt osobowych).

Analiza materialu dowodowego dotyczaca tego okresu pracy wnioskodawcy nie pozwolila na ustalenie jednak, ze
jego zakres obowigzkow ograniczal sie tylko do wykonywania typowych obowigzkéw mechanika samochodowego. Do
jego zadan nalezalo bowiem takze wykonywanie tzw. jazd probnych samochodéw ciezarowych, dowdz paliwa, a takze
wywozenie zlomu samochodem S., a takze pracowal jako spawacz przy nadwoziach, orazjako instruktor nauki zawodu.
Swiadcza o tym wyjasnienia wnioskodawcy i zeznania $wiadkéw. Sam odwolujacy przestuchany w charakterze strony
przed Sadem I instancji (k. 47 v - 48.) wskazal, ze po wojsku pracowal w silnikowni, naprawial silniki i inne podzespoly.
Natomiast od 1977 r. po ukonczeniu kursu spawania wykonywal czynnosci spawalnicze i byt zabierany na jazdy probne
albo na dowdz paliwa lub wywozil zlom samochodem S.. Na jezdzie probnej jak podal wnioskodawca przejezdzal
okolo 20-30 km. Odnoszgc sie do kwestii dokonywania jazd probnych, odwolujacy wyjasnil, ze poczatkowo dostawal
do objezdzenia 25 litrow paliwa na kazdy samochdd, co wystarczalo na ok. 20 km. Objazd mogl trwaé od 1,5 do 2,5
godziny ( k. 14v)

Z treScig akt osobowych oraz zeznan wnioskodawcy koreluja zeznania §wiadkow. I tak §wiadek J. S. (1) pracujacy
z wnioskodawca na tej samej hali napraw wskazal, ze S. K. wykonywal r6zne zajecia, a jego praca polegala miedzy
innymi na spawaniu, przeprowadzaniu prébnych jazd drogowych i wymianie paliwa. Swiadek wskazal, ze polowe
dziennego wymiaru pracy zajmowala wnioskodawcy jazda probna, w drugiej zas potowie musial pobra¢ paliwo z (...),



wla¢ do samochodu i pobra¢ akumulatory. Przyznal réwniez, Ze nie moze podac¢ okresu, w ktorym wnioskodawca
zajmowalby sie jedynie spawaniem przez 8 godzin dziennie (k. 15). Z zeznan T. C., wynikalo, ze wnioskodawca
pracowal jako spawacz — blacharz nadwoziowy, zostal oddelegowany do jazd prébnych po przejéciu poprzedniego
pracownika na emeryture. Jazdy probne byly codziennie. Potwierdzil, Ze czynnoéci skarzacego w tym zakresie polegaly
na objezdzaniu samochodéw, ktére wykonywal codziennie, przy czym miesiecznie naprawianych bylo 30 i wiecej
pojazdéw. Swiadek 6w podkreslil, iz od 1974 r. ruszyla baza, w ktorej nie bylo kanaléw ( k. 15). Natomiast §wiadek
K. W, ktéry wspdlnie pracowat z wnioskodawca w warsztacie napraw samochoddéw ciezarowych, wskazal, ze praca S.
K. polegala na przygotowywaniu samochodu po przeprowadzonej naprawie, zalozeniu akumulatora, zalewaniu plynu
i wykonaniu jazdy prébnej. Jazda probna zajmowal wnioskodawcy 3- 4 godziny dziennie (k. 32v). Rowniez $§wiadek
B. Z. potwierdzil, ze wnioskodawca przez dluzszy czas zwigzany byl z jazdami probnymi, przy czym zatrudniany byt
takze do zaopatrzenia, jezdzit ciagnikiem i wozkiem widlowym, cial ztom i wywozil pracowal tez jako spawacz gdy
skonczyly sie jazdy probne. Przyznal, ze na stacji obslugi w nowej bazie nie bylo kanaléw, a korzystano z podnoénikéw
(k. 33v). Zblizone wnioski wynikaja takze z zeznan J. S. (2), ktéry wskazal, ze wnioskodawca pracowal jako kierowca
samochod6w po naprawach gtownych, a jego zadania w tym zakresie polegaly na sprawdzeniu sprawnoSci pojazdu
po remoncie i wykonaniu regulacji silnika. Wypowiadajac sie w kwestii wykonywania obowigzkéw spawalniczych,
wskazal, ze przez pewien czas wykonywal obowigzki spawacza rob6ot budowlanych — wymiar czasu przy spawaniu
zalezal od danej potrzeby. Dodatkowo wnioskodawca dowozil paliwo z G..

Odnoszac sie do dalszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1998 r, wskazac
nalezy, ze ze $wiadectwa pracy wynika, ze w analizowanym spornym okresie S. K. byl zatrudniony na stanowisku
robotnika warsztatu, rzemie$lnika oraz mechanika. Mimo twierdzen apelujacego brak jest podstaw do uznania,
ze w tym okresie pracowal jedynie na stanowisku spawacza. Stanowisko takie nie znajduje potwierdzenia ani w
zeznaniach $§wiadkéw ani tez w dokumentacji osobowej. Tre$¢ angazy rowniez wskazuje, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w tym okresie na stanowisku robotnika warsztatu, rzemie§lnika, a od 1997 r. — mechanika napraw
pojazdéw samochodowych. Dodatkowo z aneksu do zakresu czynno$ci z dnia 17 czerweca 1994 r. wynika, ze S. K.
otrzymal dodatkowe obowigzki jako kontroler jakoSci wykonywanych ustug i zlecenn w warsztacie remontowym. ( k.
84 akt osobowych.) W zakresie do tego okresu swiadek K. W. podal, ze w pdzniejszym okresie wnioskodawca wywozit
zlom, rozwozil przesylki pocztowe. Pracowal takze w warsztacie napraw samochodowych jako blacharz. Swiatek ten
jednoznacznie stwierdzil, Ze ,,rzemieélnik robil to co mu kazano np. porzadki na podworku”. B. Z. odnoszac sie do tego
okresu zatrudnienia skarzacego wskazal, ze wnioskodawca myl czesci do skrzynek pocztowych i jak byla potrzeba to
montowal je u lokatoréw, pracowal tez jako spawacz, cial ztom i wywozil ( k. 33v). Sam wnioskodawca wskazywal, ze
w tym okresie gléwnie wykonywal skrzynki na listy, ale tez byl zgrzewaczem , myl czesci i wozit wozkiem widlowym.
Stusznie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom T. C., w zakresie w jakim wskazywal, ze wnioskodawca niczego
innego nie robil, tylko przez 8 godzin spawal. Powyzsze twierdzenia Swiadka sa sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Whnioskodawca wywodzi w apelacji, iz jego praca w okresie od w okresie od 1 lipca 1968 r. do 31 grudnia 1998 r. w P.
P. S.A. Centrum (...), Sekcja (...) Kadrami w O. zalicza sie do prac zgodnych z wykazem A (Dziat XIV poz. 12 i 14 oraz
Dzial VIII poz. 2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, jak rowniez w zarzadzeniu Nr 33 Ministra
Lacznosci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu
lacznosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji doszed! do prawidlowego wniosku, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalenia, aby w spornym okresie zatrudnienia od dnia od 1 lipca 1968 r. do 31
grudnia 1998 r. S. K. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych w mys$l przepisow w/w rozporzadzenia.

Podkreslié nalezy, iz wymogi stawiane przez ustawodawce, ktore nalezy spelnié w celu uzyskania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy interpretowac Scisle. W celu skutecznego ubiegania sie o to $wiadczenie
nalezy spelni¢ m.in. przestanke wykonywania prac wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/
w rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku, stosownie do



wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Ugruntowany jest poglad, ze tylko praca w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7
lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej
emerytury. Praca w szczegbdlnych warunkach to przy tym praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., 111
UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r., (...) 393/10, LEX nr 950426).

W tym miejscu warto podkresli¢, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela przywolany przez apelujacego poglad Sadu
Najwyzszego, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia 2007
r., [I1 UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75).

Zeznania $wiadkéw przestuchanych przez Sad I instancji, ktorym prawidlowo Sad pierwszej instancji dal wiare,
dowodzg, iz wnioskodawca w omawianym okresie zatrudnienia nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego praca wnioskodawcy na stanowisku montera samochodowego
i mechanika pojazd6w samochodowych nie spelnia wymogu okreslonego w § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Z materialu
dowodowego wynika, ze odwolujacy wykonywal w tym zakladzie pracy wiele rodzajow prac jak naprawa samochodow
typu S., jazdy probne, praktyczna nauka zawodu, dowoz paliwa, wywdz ztomu. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalony
zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci przez S. K. na stanowisku mechanika czy montera samochodowego nie
daje podstaw, aby zakwalifikowa¢ te okresy pracy do prac wskazanych w Wykazie A Dzial XIV poz. 14 - Prace przy
naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych. Warto w tym miejscu powtoérzyé
za Sadem I instancji, ze za prace mechanikow samochodowych w warunkach szczeg6lnych uznaje sie zgodnie z
wykazem A dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazddw mechanicznych i szynowych. Zatem nie kazda praca na stanowisku
mechanika czy montera samochodowego podlega zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednak decydujace
kryterium opiera sie na rodzaju faktycznie powierzonych i wykonywanych prac. W tym przypadku zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala uzna¢, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym na tych stanowiskach pracowat
w warunkach szczeg6lnych wykonujac prace wykonywane w kanalach remontowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze
w zakladzie pracy wnioskodawcy byly tylko dwa kanaly remontowe i istnialy one tylko do 1973 r. Jak wynikalo
bezsprzecznie z materialu dowodowego w nowej bazie brak bylo kanalow. Z zeznan $wiadka B. P. wynikalo, ze bylo
kilka brygad mechanikéw, ktorzy musieli wykonywac prace w 2 kanalach ( k. 66). Przy tym nalezalo mie¢ réwniez
na uwadze, ze wnioskodawca wykonywal réwniez szereg innych powierzonych mu czynnoéci. Wobec powyzszych
okoliczno$ci brak jest podstaw do uznania, ze wykonywatl stale i w pelnym wymierze prace mechanika w kanalach
remontowych.

Odnoszac sie do okresu od 1977 r., kiedy wnioskodawca uzyskal uprawnienia do §wiadczenia pracy na stanowisku
spawacza elektrycznego wskazac nalezy, ze z calg pewnos$cia wnioskodawca nie pracowal tez stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako spawacz, gdyz spawanie stanowilo jedng z wielu wykonywanych przy produkeji form czynnosci i stad
nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jego pracy do prac o jakich mowa w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wykazie A, Dziale XIV. poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym). Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy nie wskazywaly



na wykonywanie przez niego pracy spawacza. Brak jest bowiem jakiejkolwiek odniesienia co do tego stanowiska w
angazach. Jednakze jak wskazuje material dowodowy, w szczeg6lnoéci zeznania Swiadkow i samego wnioskodawcy
jak réwniez ze wzgledu na posiadanie wymaganego uprawnienia, odwolujacy niewatpliwie dokonywal czynnosci
spawania. Zdaniem Sadu Apleacyjnego, ani w okresie od 3 maja 1977 r. do dnia 31.10.1992 r. ani tez w okresie
pOzZniejszym od 1.11.1992 r. do 31.12.1998 r. nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Material dowodowy, w tym zeznania samego wnioskodawcy wskazuje jednoznacznie, ze w tym pierwszym okresie
wykonywal inne czynno$ci jak jazdy probne, dowdz paliwa, wywodz zlomu, praktyczna nauka zawodu czy tez z inne
czynno$ciami zleconymi przez kierownika. W drugim ze wskazanych okreséw do jego zakresu obowigzkéw oprocz
pracy rzemieslnika polegajace na spawaniu skrzynek lokatorskich, nalezalo zgrzewanie, mycie czeéci, jezdzenie
wozkiem widlowym jak tez kontrola jakoSci wykonywanych ustug i zlecen w warsztacie remontowym. Reasumujac
powyzsze, nalezy przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. I
UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79), ze okreSlenie "prace przy spawaniu", zawarte w pkt 12, Dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia z 1983 r., obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, co nie oznacza, ze w pojeciu tym
zawieraja sie wszystkie prace, takze niezwigzane z przebiegiem spawania, wykonywane na innych stanowiskach pracy.

Brak tez jest przestanek ku temu, aby wykonywana w spornym okresie prace polegajaca na prébach drogowych
pojazdow ciezarowych typu S., uznaé zgodnie z wnioskiem odwolujacego za prace z Wykazu A Dzialu VIII poz. 2
tj. prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jak stusznie
uznal Sad I instancji odwolujacy wykonywal prace polegajaca na tzw. prébach drogowych przez 3-4 godziny dziennie,
kazdym samochodem jezdzil ok. 20-30 km. Natomiast przez reszte dobowego wymiaru czasu pracy, odbieral
akumulator i paliwo z (...), sprawdzal caly samochod. Jak wyjasnil sam wnioskodawca jazda prébna samochodu
wynosila okolo 20 km i mogla trwaé od 1,5 do 2,5 godziny. Slusznie uznatl Sad Okregowy, ze wykonywanie przez
apelujacego tzw. jazd probnych nie realizowalo przestanek zawartych w § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze cze$¢ czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce byla praca
w warunkach szczegblnych, jednakze jak juz wskazano wyzej nie spelnialy one warunku staloéci i wykonywania
w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nalezy wykladac Scisle. W konsekwencji, charakter pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego nie moze posiada¢ jedynie znamion pracy w szczegélnych warunkach i byé
wypadkowg prac przyporzadkowanych do poszczegblnych dzialow tego rozporzadzenia, ktére pozwolg wyprowadzié
wniosek, ze §wiadczona przez wnioskodawce praca jest praca w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle powyzszych rozwazan za niezasadny nalezalo uzna¢ podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia
naruszenie § 1 pkt 112 oraz § 2 ust 1 wzw. z § 4 ust 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Sad pierwszej instancji prawidlowo nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegblnych takze okresu shuzby
wojskowej, ktora wnioskodawca odbywal od 24 kwietnia 1972 r. do 1 maja 1974 r. W tym przedmiocie prawidlowo
nie zostal zastosowany art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) stanowiacy, iz pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu
dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktorego byl zatrudniony w dniu
powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w
zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2006r.,
sygn. akt III UK 5/06 oraz uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r. II UZP 6/13 takze stwierdzil, Zze okres zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik w
ustawowym terminie zglosil swdj powrét do tego zatrudnienia. Zgromadzone w sprawie dowody (angaze znajdujace
sie w aktach osobowych k. 16, 19 akt osobowych) jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawca zostal powolany do shuzby
wojskowej podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. (obecnie (...) S.A. Centrum (...), Sekcja (...) Kadrami



w 0.) na stanowisku montera samochodowego. Po odbyciu stuzby wroécil do pracy do dotychczasowego pracodawcy w
zakre$§lonym w/w przepisem terminie i od dnia 2 maja 1974 r. objal stanowisko mechanika napraw samochodowych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na fakt, ze wnioskodawca zar6wno przed powolaniem do wojska jak i po powrocie
nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach brak bylo podstaw do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, ustalony przez Sad Okregowy zakres faktycznie wykonywanych czynnoé$ci wnioskodawcy w okresie
pracy w (...) S.A. Centrum (...), Sekcja (...) Kadrami w O. nie daje podstaw do zaliczenia tego okres zatrudnienia
jako pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz ani prace przy spawaniu ( Wykaz A dziat XIV poz. 12), prace kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony ( Wykaz A dzial VIII poz. 2) oraz prace w
kanatach remontowych ( Wykaz A Dzial XIV poz. 16) nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(stosownie do wymogu okre$lonego w § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia).

Wobec prawidlowej oceny materialu dowodowego i trafnych ustalen faktycznych, iz S. K. nie legitymuje sie
wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy przepisoOw prawa materialnego tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490) — pkt II sentencji
wyroku.



